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Diese Studie habe ich unter dem Titel »Streitfall Stadtmitte. Historische Erzählungen,
geschichtspolitische Interventionen und die Produktion von Lokalität: Stadtethnolo-
gische Perspektiven auf ein Berliner Konfliktfeld« im Sommer 2006 an der Philosophi-
schen Fakultät I der Humboldt-Universität zu Berlin als Habilitationsschrift für die

Erlangung der Lehrbefähigung für das Fach Europäische Ethnologie eingereicht. Sie
wurde dort anerkannt und das Habilitationsverfahren im Mai 2007 abgeschlossen.

Diese Daten sind wichtig: Erstens, weil die Entstehungsgeschichte auch etwas über
den Charakter des Texts sagt — die Studie war zunächst eine wissenschaftliche Qualifika-

tionsarbeit. Einige Exkurse zur Geschichte des Fachs, ausholende theoretische Begrün-
dung meines Zugangs sind den für die Druckfassung notwendigen Kürzungen zum
Opfer gefallen. Doch hat mich die Schlossplatzdebatte immer auch interessiert als
Prüfstein für die Zugangs- und Denkweisen, für das kognitive Selbstverständnis der
Europäischen Ethnologie: Wie können wir, selbst Teil der Stadt, erkunden, wie sich
die Stadt bewegt, und vor allem was und wer etwas in ihr bewegt, wie die Regelwerke
und Funktionsweisen von Stadt analytisch durchdringen, wo die Begriffe selbst schon
Teil der Selbstwahrnehmung (geworden) sind? Wie können wir, selbst interessiert
an einem »guten Leben« in der Stadt, politische Entscheidungsprozesse so beglei-
ten, dass wir zugleich involviert und distanziert bleiben? Diese Fragen haben den
Entstehungsprozess der Studie begleitet.

Zweitens ist mit dem Eingangshinweis auch der Redaktionsschluss bestimmt:
Die Arbeit an diesem Buch wurde im Sommer 2006 abgeschlossen. Zwar gehe ich
hin und wieder auf spätere Entwicklungen ein, doch was ich beschreibe, meine in-
tensive Auseinandersetzung mit dem »Streitfall Stadtmitte« fand zwischen 1999 und
2006 statt. Wenn ich allerdings die aktuellen Entwicklungen — die Entscheidung
des Architekturwettbewerbs für das Stadtschloss, die Diskussion um das Humboldt-

Forum, die Ausschreibung des Architekturwettbewerbs für das Einheitsdenkmal
auf der Schlossfreiheit — verfolge, dann kommen mir viele Argumente bekannt vor.

Sicherlich: Stadtentwicklung ist immer im Fluss, und dass es schwierig würde, diesen
Prozess ethnographisch zu begleiten und dennoch zu einem »Ende« zu kommen, war

mir von Anfang an bewusst. Diese Schwierigkeit war Teil meiner Suche nach Interpre-

tationen und Darstellungsweisen. Auf beunruhigende Weise haben mich aber die ein-
gereichten Entwürfe für das Stadtschloss, wie auch das, was ich über die Diskussion
um das Humboldt-Forum in der Zeitung lese, darin bestätigt, die Studie 2006 enden
zu lassen und auf eine wirkliche Aktualisierung zu verzichten. Die Widersprüche,

Reibungen, Einseitigkeiten, die ich darin wahrnehme, kommen aus der Geschichte
der Schlossplatzdebatte. Und sie bestätigen mir, dass ich einen wesentlichen Ausschnitt
dieses Streitsfalls mit seinen Einlassungen und Widersprüchen beschrieben habe.
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