8. Erzahlungen, Perspektiven, Problematisierungen:
Grundkonstellationen des Konfliktfelds Schlossplatz

Ein knappes Jahr bevor die Internationale Expertenkommission »Historische Mitte Ber-
lin« ihren Abschlussbericht vorlegte, richtete sie am 18. April 2001 eine Offentliche
Anhérung aus, um sich ein Bild des Problemfelds zu machen. Anders als in der einige
Monate spiter eroffneten Ausstellung Historische Mirte Berlin ging es nicht um den
Verlauf der Schlossplatzdebatte, vielmehr sollten der Stand der Diskussion und die
aktuell konfligierenden Interessenlagen sichtbar werden. Die Kommission lud Inte-
ressengruppen und Institutionen ein, ihre Vorstellungen zur kiinftigen Nutzung und
Gestaltung des Schlossplatzes in kurzen Statements vorzutragen. Insgesamt 14 Refe-
rent/innen meldeten sich an: Vertreter/innen der Gruppierungen und Institutionen,
die sich fiir eine gestalterische »Lésung« des Konfliktes stark machten, und solche, die
fiir eine inhaldiche »Bespielung« des Platzes plidierten. In den Statements verband sich
die Darstellung der jeweiligen Interessen mit Vorstellungen zur Bedeutung des Schloss-
platzes im Gefiige der Stadt, es wurden Visionen fiir diesen Stadtplatz entworfen und
Argumente dadurch untermauert, dass Ausschnitte aus der Geschichte des Platzes darge-
boten wurden, er mit anderen Plitzen verglichen und in iibergreifende Entwicklungen
eingeordnet wurde. So wurden unterschiedliche Erzihlungen des Schlossplatzes pri-
sentiert, die nun auch wihrend der Veranstaltung um die Deutungsmacht iiber die-
sen stidtischen Ort konkurrierten. Im Verlauf der Anhérung, in Prisentation und
Diskussion, wurden in verdichteter Form nicht nur die nebeneinander existierenden,
konkurrierenden Erzihlungen des Schlossplatzes sichtbar, sondern darin auch zentrale
Problcmlagcn, Selbstverscindlichkeiten und Ubereinkiinfte, die in die Auscinanderset-
zung eingelagert sind. Ich nutzte die Offentliche Anhdrung, um das Konflikefeld Schloss-
platz weiter zu entschliisseln, und folge den Narrativen des Schlossplatzes und den
Argumentationsfiguren, die die Vorstellungen von dessen Weiterenowicklung plausibel
machen sollten. Wenn ich analysiere, wie iiber den Platz und seine Vergangenheit ge-
sprochen wird, méchte ich deutlich machen, welche Wissensbestinde genutzt, welche
persénlichen und kollektiven Erfahrungen artikuliert wurden, um eine bestimmrte Wahr-
nehmung dieses Orts zu erzeugen und mégliche Planungsschritte zu legitimieren,

Der Rahmen war vorgegeben, das zeitliche und riumliche Arrangement der Prisen-
tation stand fest und war allen Beteiligten bekannt. Entsprechend wurden die Statements
vorbereitet und auch die Prisentationen auf Ort und Rahmen der Veranstaltung ab-
gestimmt — deren Form sie damit bestitigten. Der kulturell und sozial strukeurierte
Rahmen »Anhérunge« hatte Einfluss darauf, welche Argumente und Argumentationen
anerkannt wiirden und welche nicht. Daher werde ich im Folgenden zunichst auf die
kulturelle Logik der als cultural performance verstandenen Veranstaltung eingehen.




