
„Daß kleine Werke [...] sich im. Wettbewerb mit größeren dauernd
nicht erhalten, beweisen einfache technische und kaufmännische
Erwägungen. [...] Das Geheimnis der Rentabilität elektrischer An-
lagen liegt in dem Grad ihrer Ausnutzung. [...] Je größere Flächen
das Leitungsnetz umspannt, desto verschiedenere Zweige des ge-
werblichen Lebens wird es aufnehmen und damit den Ausnutzungs-
faktor verbessern.

Die Gründung groBer Überlandzentralen erforderte hohe Investitionssum-
men, die anfangs teilweise kaum im Verháltnis zum zu erwartenden Gewinn
standen. Dennoch wurde mit dem Argument der größeren Wirtschaftlich-
keit und der damit einhergehenden móglichen Verbilligung elektrischer
Energie die Stromproduktion weiter zentralisiert. Dies geschah durchaus
im Interesse der elektrotechnischen GroBbetriebe, die allein in der Lage
waren, Projekte von der Größenordnung einer Überlandzentrale auszufüh-
ren. Durch Kartellbildung, die Gründung eigener Finanzierungsbanken so-
wie der Zusammenarbeit mit der Deutschen Bank und staatlichen Stellen
wurde der Prozeß der Elektrifizierung auf gemischtwirtschaftlicher Basis
im Sinne der weiteren Zentralisierung der Energieproduktion vorangetrie-
ben.® Im Laufe der Debatten wurden kleinere, bald auch die innerstädti-
schen Elektrizitätswerke sowie alternative Formen der Energiegewinnung
sukzessive in den Hintergrund gedrängt.

Doch auch für diese Phase befriedigen ökonomische Erklärungsmodelle
nur bedingt, wenn über die weitere Verbreitung der Technik nachgedacht
wird. Sicherlich: Hinter dem Ausbau von Elektroindustrie und Energie-
produktion stand eine wachsende Kapitalmacht, die für ihre Produkte bei
potentiellen privaten wie öffentlichen KundInnen warb, die nach Erhalt und
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