
Argumentationskontexte und Gang der Arbeit ;

verständigung dienten. Ergänzend werden theoretische Konzepte aufge-
griffen, die von der Schwesterdisziplin der Volkskunde, den US-amerikani-
schen Folklore Studies, vor dem Hintergrund eines vóllig anderen Fragein-
teresses entwickelt wurden, jedoch einen wichtigen Beitrag zur Neuaus-
richtung der volkskundlichen Sachkulturforschung leisten kónnen.

Der Ausgangspunkt des'ersten Teiles der Arbeit ist die Frage, wie die
neuere deutschsprachige Volkskunde und ihre Nachfolgefächer seit den
50er Jahren Technik im Alltag thematisierten. Hierzu werden einige pro-
minente Fallstudien zum Thema Technik und (Volks-)Kultur der 60er,
80er und 90er Jahre ausführlich vorgestellt und kritisch analysiert. Diese
Rekonstruktion des - allerdings bescheidenen — Forschungsstandes wird
im zweiten Kapitel des ersten Teiles auf die Entwicklung des für die Diszi-
plin charakteristischen Denkstiles bezogen, also auf jene disziplinspezifi-
schen Vorannahmen, theoretischen Konzepte und interpretativen Hinsich-
ten, vor deren Hintergrund im Fach Technik als zentraler Bestandteil des
modernen Alltagslebens nur in sehr geringem Umfang thematisiert wurde.
Die Analyse volkskundlicher Denkstile, die für die wissenschaftliche
Sehfáhigkeit der Disziplin ebenso verantwortlich zeichnen wie für partielle
Blindheiten gegenüber sozialen Phánomenen, erfolgt vor dem Hintergrund
wissenschaftstheoretischer und wissenschaftssoziologischer Theorien.

Durch die Musterung programmatischer Texte seit der Jahrhundert-
wende, in denen der Gegenstandsbereich der Disziplin definiert, gegen
Nachbarfächer abgegrenzt und ihr spezifischer Erklärungsanspruch for-
muliert wurde, werden die historisch wechselnden Beobachtungsfoci der
Volkskunde rekonstruiert. Im Gegensatz zu gängigen fachhistorischen
Darstellungen, in denen die Geschichte unterschiedlicher Disziplinen meist
als Prozeß des evolutionären Wissensfortschrittes konstruiert wird, kon-
zentriert sich die vorliegende Arbeit auf einige zentrale, kontrovers geführ-
te Debatten der Volkskunde, um an ihnen das „wissenschaftlich Unbewuß-
te“ (Pierre Bourdieu) herauszuarbeiten, also diejenigen stillschweigenden
Vorannahmen, die im wissenschaftlich legitimierten Diskurs zwischen or-
thodoxen und heterodoxen Positionen unthematisiert bleiben. Gefragt
wird damit im Sinne der französischen Epistemologie Gaston Bachelards
und Georges Canguilhems nach den theoretischen Bedingungen der von
der Volkskunde und ihren Nachfolgefächern entwickelten Forschungsfra-
gen und den theoretischen Ursachen für die Frage-Abstinenz gegenüber
dem Phänomen alltäglicher Technik.

Diese Fragestellung knüpft damit an die in der Volkskunde bereits seit
den 60er Jahren verankerte, vor allem ideologiekritisch argumentierende
wissenschaftliche Selbstreflexion an, die maßgeblich zur Modernisierung
der Volkskunde ab den 70er Jahren beitrug.'? Dieser kritische Impuls der
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