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nicht gefragt werden, wie Diskurse auf der Basis eines gemeinsamen, eta-
blierten Redegegenstandes entstehen und reguliert werden, sondern wie ein
wissenschaftlicher Gegenstandsbereich aufgrund eines bestehenden Dis-
kurses interpretiert und kanonisiert wird und wie durch Modifikation eines
„Style of reasoning* neue disziplinäre Selbst- und Gegenstandsverständnis-
se begründet werden können. Aufmerksamkeit soll hierbei auch darauf ge-
richtet werden, wie in den Texten die Plausibilität der Thesen und die Auto-
rität der Autoren hergestellt wird, eine Perspektive, die der selbstreflexiven
Wende vor allem der US-amerikanischen Ethnographie,!! der »Anthropo-
logie der Anthropologie* (P.Rabinow), entlehnt ist.

Als Bestandteil eines „Style of reasoning" haben spezifische, für eine Dis-
Ziplin weitgehend verbindliche Leitdifferenzen eine zentrale Funktion,
Niklas Luhmann bezeichnet mit diesem Begriff das Ergebnis derjenigen
Unterscheidungen, die die Informationsverarbeitungsmöglichkeiten einer
Theorie steuern.” In diesem Sinne wären etwa die in der Volkskunde des
ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts etablierten Leitdiffe-
renzen , Volkskultur — industrielle Massenkultur“ oder die Gegenüberstel-
lung von » Volksgeist“ und ,moderner Rationalität“ Ergebnis der Unter-
scheidung zwischen angeblich ursprünglicher und nicht-ursprünglicher
Kultur? — eine Unterscheidung, mit der sowohl spezifische Untersu-
chungsfelder und -perspektiven als auch für das Fach charakteristische In-
terpretamente festgelegt wurden.

Luhmann verweist mit dem Begriff ,Leitdifferenz* auf ein grundlegen-
des Problem der — nicht nur wissenschaftlichen — Beobachtung und Be-
schreibung von Phänomenen: Jegliche Beobachtung beruhe auf einer Un-
terscheidung (etwa zwischen wahr/unwahr etc.), mit der bestimmte Infor-
mationen über einen Phänomenbreich gewonnen werden können. Wesent-
lich dabei ist, daß die beobachtungsleitenden und informationsproduzie-
renden Unterscheidungen durch den Beobachter definiert werden und
nicht durch den Beobachtungsgegenstand vorgegeben sind. Erst die Beob-

11 Vgl. hierzu als Überblick: Berg, Eberhard, Martin Fuchs: Einleitung. In: Dies. (Hg.):
Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Repräsentation. Frankfurt/
M. 1993, Suhrkamp, S. 11-108.

? Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M.
1987, Suhrkamp, insbesondere S. 19 und 100. Luhmann geht hierbei davon aus, daß
Voraussetzung jeglicher Beobachtungsfähigkeit eine De-Holisierung, Entganzung und
Einschränkung der Beobachtungsperspektive sel; so sei insbesondere auf umfassende
Begriffe zugunsten trennscharfer Unterscheidungen zu verzichten. Die Volkskunde ver-
fuhr in ihrer Geschichte oft umgekehrt — hierauf wird im nächsten Kapitel einzugehen
sein.

^ Vgl. zu den zugrundeliegenden Konzepten der Volkskunde z.B. Bausinger, Hermann:
Volkskunde im Wandel. In: Bausinger, Hermann, Utz Jeggle, Gottfried Korff, Martin
Scharfe: Grundzüge der Volkskunde. Darmstadt 1978, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft., S. 1-16, insbes, Ss. 4—10.

4


