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wendung fanden, sei es bei der Analyse der Einführung neuer landwirt-
schaftlicher Maschinen (Assion) oder — negativ, als Ausschlufkriterium
moderner Technik — als Begründung für die Beschränkung des volkskund-
lichen Frageinteresses auf die Analyse der vor-industriellen, landwirt-
schaftlichen Geräte, die vermeintlich Rückschlüsse auf kulturelle Authenti-
zität und Regionalspezifik ermöglichten (Lühning). Die zugrundeliegende
Vorannahme war, daß Gerätetechnik (regional-)kulturell geprägt, während
industrielle Technik als kulturfreier, externer Faktor anzusehen sei.’

Im Gegensatz zu den 70er Jahren, als die sich theoretisch neu orientie-
rende Volkskunde von der Soziologie, der Ethnologie oder der Philosophie
kaum Anregungen für eine differenzierte Analyse der technologisch ge-
prágten Alltagskultur erwarten durfte, begann in den 80er Jahren ein Dis-
kussionsprozefi, durch den Technik und materielle Kultur der fachwissen-
schaftlichen Reflexion dieser drei Disziplinen erschlossen wurde. Motiviert
nicht zuletzt durch den Plausibilitátsverlust technologischer Fortschritts-
versprechen und die gesellschaftspolitische Kritik an der Technologieent-
wicklung, wurden zentrale Prämissen der herkömmlichen Technikfor-
schung kritisiert und revidiert. Im Zuge dieser Diskussionen wurden ver-
einfachende Vorstellungen der Technik als „angewandter Naturwissen-
schaft“ oder der Technologie als folge-richtigem, autonomem Entwick-
lungsfaktor kritisiert und statt dessen der soziale Charakter technologi-
scher Entwicklungen betont. In zahlreichen Einzelstudien wurde der kul-
turellen Prägung von Technikentwicklungen und -implementierungen
nachgegangen und diese Prozesse im Rahmen des Modells der „sociotech-
nical systems" (T.P. Hughes)! interpretiert.

Gemeinsam ist einer Vielzahl dieser neueren Studien und Ansätze, daß
sie Kultur und Technik in einem dialektischen Modell verknüpfen, das bis-
her gängige, forschungsleitende deterministische Modelle und Hypothesen
in der Soziologie und der Philosophie ablöst. Zeitlich parallel hierzu wurde
in einzelnen Zweigen der Ethnologie/Cultural Anthropology das lange
Zeit marginalisierte Thema der materiellen Kultur wiederentdeckt und
zentrale Thesen der Forschungen zu „sociotechnical systems“ aufgegriffen.
Charakteristisch ist, daß in allen drei Disziplinen diese — vielfach noch vor-
paradigmatischen — Theorieentwicklungen von institutionellen Ausdiffe-
renzierungsprozessen begleitet werden, die sich in — allerdings umstrittenen
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