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mahnt. Die weitreichendste Modifikation des Denkstiles der Volkskunde
schlägt damals Hermann Bausinger vor: Statt alte „Volkstümlichkeit“ trotz
gesellschaftlicher Modernisierung zu untersuchen, solle die Disziplin die
„Kultur der kleinen Leute“ unter den Bedingungen der Massenkultur analy-
sieren, wozu allerdings zentrale Modelle und Konzepte umzustellen seien.

‘Als Orientierungsdisziplinen dieser vier Studien erscheinen dabei Ge.
schichtwissenschaft, Soziologie und Anthropologie, womit sich die spáte-
stens in den 70er Jahren vollziehende Ablósung der bislang dominierenden
sprachwissenschaftlich-germanistischen Ausrichtung des Faches durch eine
sozialwissenschaftliche Orientierung bereits ankündigt.

Diese bedeutende Revision des disziplinkonstitutiven Denkstiles der äl-
teren Volkskunde führte jedoch nicht zu einer stárkeren Berücksichtigung
von Technisierungsphánomenen. Als mitverantwortlich dafür sind die in
den Studien verwendeten Technikkonzepte anzusehen, in denen Technik
sehr eng als vergegenstándlichte Natur und/oder als kulturdeterminierender
Faktor gefaßt wird; Umgang mit Technik erscheint vor diesem Hintergrund
überwiegend als Anpassung. Dieses Modell, das natürlich auch durch die in
der Philosophie und Soziologie der 60er Jahre herrschenden deterministi-
schen Auffassungen von Technik und Technisierung nahegelegt wurde,
schreibt somit die alte Leitunterscheidung volkskundlicher Studien zwi-
schen Technik und Kultur unterschwellig fort. Alltagskultur wird stets in
Opposition zu Technik — in Reaktion auf ihre „modernisierende“ Wirkung
— untersucht. Diesem zeitgleich auch in den neuen Orientierungsdisziplinen
der Volkskunde der 60er und 70er Jahre vorherrschenden, wenig komple-
xen Begriff von Technik und Technisierung ist es auch zuzuschreiben, daß
in den folgenden Jahren der Umgang mit Technik kaum als lohnendes For-
schungssujet erscheinen konnte: Unter der Maßgabe der verwendeten Sti-
mulus-response-Modelle erscheint der Umgang mit industriegesellschaftli-
cher Technik lediglich als unproblematische, aber uninteressante Realisation
vorgegebener Optionen. „Volkstümlichkeit“ kommt hier vor allem als Rest
und an den Rändern technischen Handelns in den Blick: als eigensinnige
Verspätung von Umgangsweisen mit Technik oder als irrationales Verhal-
ten.

Auffällig ist, daß in diesen vier großen Studien zu Technisierungsphäno-
menen der Volkskunde am Anfang der 60er Jahre die sehr unterschiedlichen
Forschungsgegenstände auf eine ganz ähnliche Weise konstruiert werden:
Der Beobachtungsbereich wird entlang der Unterscheidung rationales — ir-
rationales Handeln ab- und eingegrenzt. Ulrich Bentzien organisiert sein
Untersuchungsmaterial vor dem Hintergrund eines ökomischen Rationali-
tätsmodells; Rudolf Braun arbeitet mit der Unterscheidung von Richard
Weiss, der zweckrationales Handeln aus dem volkskundlichen Untersu-
chungsbereich ausschloß; und Wilhelm Brepohl sucht den Gemeinsam-
keitsstiftungen und überkommenen Einstellungen auch im „Ruhrvolk“
nachzugehen. Selbst Hermann Bausinger, der die volkskundliche Suche


