15. Das ,,barbansche Dort"

Der Begriff ,Territorialitat' wird in der zoologischen Verhaltens-
forschung als ,,Besitz- und Verteidigungsverhalten* definiert,
d. h. Inbesitznahme und Verteidigung eines Terntoriums oder Re-
viers durch ein Tier oder eme Tiergruppe (Eibl-Eibesfeld, 1969,
pp. 318-326). Die Ubertragung auf menschliches Verhalten inner-
halb der Humanethologie orientierte sich weitgehend an dieser

Definition und an dem spezifischen ethologischen Erkenntnisziel

des Verhaltensablaufs — als des fiir den Ethologen ausschlieBlich
ikzeptierten, durch Beobachtung und Experiment erkenn- und er-
klirbaren Phinomens. DaB auch hier trotz des positivistischen
Ethos die Interpretation der Bediirfniskomponente — ['erritorialitit

als Befrieds

gung der Bediirfnisse nach Sicherheit, stimulierender
Aktion und Identitit in einem Territorium — einbezogen wird und
so die Ansitze Uexkiills, das ,,erlebende Subjekt als Objekt sachli-
"Mt“: Forschens' zu betrachten (U '\k\H 156 \\L‘ILLI\LﬂLt’U‘!}[[ WEI-
den, hat der naturwissenschaftlichen Ethologie den Vorwurf des
JPsy¢ hologisierens’ eingebracht. Unter ithropologischen Ge

sichtspunkten war aber gerade hier der Ansatzpunkt fiir eine wei-

iihrende interdisziplinire Iiskussion

Ausgehend vom beobachtbaren, der Revierverteidigung dhnli-

chen menschlichen Verhalten wurden Schliisse auf die diesem Ver-

halten zugrundeliegenden Bediirfnisse gezogen. So spricht Ley-
hausen von einem ,,menschhichen Raumanspruch”, der der Vertei-
digung eines individuellen Bewegungsspielraums zugrundeliege
(Leyhausen, 1968, pp. 118-130). Die Einengung dieses Raums

viel zitiertes Be ispiel ist die Verteidigung des Platzes im Eisen

1abteil - r

e dl":‘l!\l\; _'\‘_:“‘fri_'\_\jl"li |lrfi'\'¢\: j‘ |1(‘!”JL‘} i’l'l!&‘}\t sich
nun allerdings fiir den Humanwissenschaftler die Frage, inwieweit
dieses Beispiel aus unserer urbanen Gegenwart ihnliche Giiltigkeit
HET \‘lu;u }\Ulll"r_-\il'\ [{_LLE!J‘:J]“}"I'I;. h hat wie ein \\,'\:..L‘K']x hweises Ver
halten innerhalb einer Tierart
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