
Vorwort.

Fachethnologen bisher ziemlich vernachlässigt wurden. Die
Arbeiten von Tylor, Lang, Frazer, Frobenius, die hier
in erster Linie zu nennen wären, behandeln nur einzelne Seiten

der Sache, nehmen auf die Ergebnisse der neueren Mythen-
forschung zu wenig Rücksicht und stehen auch dem Material
vielfach nicht objektiv genug gegenüber.

Daß eine ausschließlich philologisch-literarische Betrach-
lungsweise hier völlig im Stich läßt, bedarf heute keines Be-
Weises mehr, Jede Richtung aber kann in ihrer Weise zur
Klärung beitragen, sofern sie nur nicht alleinige Geltung be-
ansprucht. Daher wird hier auch absprechende Kritik will-
kommen sein, wenn sie nur mit sachlichen Einwendungen,
Nicht mit bloßen Redensarten operiert und von ausreichender
Materialkenntnis getragen wird. Die Hauptsache ist, daß diese
Fragen überhaupt einmal unbefangen erörtert und von den
Verschiedensten Seiten beleuchtet werden.

Unliebsame Erfahrungen bei früheren Arbeiten veranlassen
den Verfasser allzu anspruchsvollen Kritikern gegenüber fol-
gendes zu bemerken:

1. Er ist nicht von E. Siecke oder Andrew Lang „be-
einflußt“, hat vielmehr auf Grund selbständiger Studien die
Ansichten dieser Forscher im wesentlichen für richtig erkannt.
Daß er andererseits auch vielfach von ihnen abweicht, wird
Sich ergeben.

2. Das beigegebene Literaturverzeichnis ist keine „Biblio-
8Taphie“ der Gesamtmaterie, die allein ein Buch füllen würde,
Sondern nur eine Übersicht der hauptsächlichsten in der Arbeit
angeführten Schriften. Daß darin die französische Literatur
SCgen die deutsche und englisch-amerikanische zurücktritt,
beruht nicht etwa auf chauvinistischen Neigungen des Ver-

Kesers, sondern ist durch die Richtung seiner Spezialstudien
edineot,.

3. Die verschiedentlich gegebenen Mythendeutungen sind
ZUNächst ganz subjektiv zu nehmen, beanspruchen also keine
absolute Geltung, wohl aber Berücksichtigung solange keine
vesseren, d. h. der realen Naturanschauung mehr entsprechen-
den Vorliegen.


