Zur Religionsphilosophie,

Ein Hauptgrund, warum wir es uns nicht gefallen lassen
kinnen, dass man den Namen Volkerpsychologie durch den der
Culturgeschichte oder #hnliche Benennungen ersetze, warnm
durch solche Namen unser Begriff jemer Diseiplin verfilscht
und beschriinkt wird, ist der, dass dieselbe nicht bloB histo-
risch Gewordenes aus dem causalen Mechanismus des Geistes
erkliven soll, sendern auch zur Gestaltung der Gegenwart bei-
zutragen hat, zur Bildung unserer Weltanschauung und der ihr
entsprechenden offentlichen Einrichtungen. Eine Disciplin, wie
sie, welche sich zum Object den Gesamtgeist gewiihlt, kann
sich z. B. nicht damif begniigen, das Leben der religidsen
Gemeinde in- seinem geschichtlichen Schicksal zu erforschen;
gondern sie muss positiv, durch bestimmte Aufstellungen, die
Religion unserer Tage bestimmen. Genaun so verbilt es sich
mit der Ethik. Beide Disciplinen, Ethik und Religionsphilo-
sophie, sind nicht mehr ohne volkerpsychologische Grundlage
zu erhaunen.

Man gesteht das (tesagte vielleicht ohne Weiteres zu, aber
doch nur insofern, als es sich um Ordnung von Gemeinde-
verhiltnissen, um Verkirperung und Aeullerung religidser Ideen,
Betitigung des ‘religiosen Gefiihls, Ueberlieferung und Auf-
fassung von Glaubenssitzen, Herstellung der Gemeinsamkeit im
Glauben handelt, dagegen ganz und gar nicht, insofern be-
stimmt werden soll, was den Inhalt der religitsen Ideen kiinftig
gusmachen wird. Man gibt wohl gern zu, dass die Ethik lehrt,
der Mensch solle Gemeinden und Gesellschaften aller Art bilden

deren Mechanismus die Vilkerpsychologie zu erforgchen hat;
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