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an und fiir sich nicht denkbar®, so beweist er ung nicht, dass
das Verbalnomen durch jene Construction nicht zur Zwitter-
bildung gemacht wird. Wenn er aber fortfihrt: eine solche
Zwitterbildung kann nur im Laufe der sprachlichen Entwick-
lung entstehen dadurch, dass die Sprache, sich selber nicht
mehr begreifend, Wortformen zu Zwecken verwendet, wofiir sie
ihrem Ursprung nach nicht geeignet waren® (S. 28 f.), so
stimmen wir ibm bei und meinen eben deshalb, dass der nomi-
nativische Subjectsausdruck einer Zeit entstamme, in der die
etymologische Grundbedeutung des Verbalnomens vergessen war
und bei seinem Gebranch mehr die verbale Rection als die
nominale Natur empfunden wurde.

Diese Nominativsetzung nun und der Ausdrnck des Passi-
vums an dem hebridischen Verbalnomen verhindern uns der
oben angefithrten Behauptung des Verf. beizustimmen, dass der
semitische Infinitiv bis auf den heutigen Tag ein wahres Nomen
gebliecben ist. Pfichten wir nun auch dem Endresultat der
Untersuchung des Verf. nicht bei, so miissen wir doch dieser
selbst Sorgfalt und Grindlichkeit zuerkennen. Diese zeigh
sich nicht bloss in der Erérterung der verschiedenen das Se-
mitische betreffenden Fragen (wie der Entstehung und Con-
struction des Nomen actionis, die unter Beriicksichtigung der
arabischen und hebrdischen Grammatiker (S. 16—29) einge-
hend besprochen wird, der Bildungsweise der Nomina actionis
(8. 36—52) u. a.) sondern anch in der Behandlung allgemein
sprachwissenschaftlicher Momente.

M. Holzman,

Nachtrag zum Infinitiv.

Wer, der das funfzigste Lebensjahr errcicht hat, hiitte
nicht bemerkt, dass so manche Blite, welche sein Geist in der
Zeit der ersten Entwicklung angesetzt hatte, entweder durch
den Sturm des Lebens abgerissen worden oder aus Mangel an
allesbewiltigender Kraft nicht zur Frucht gediehen ist? Tch
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