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tiber sein Buch und auch iiber ihn, den Mann, aussprechen,
bevor ich an die Darlegung meiner Ansicht gehe.

Ich kannte ihn nicht personlich. An seinem Grabe hat
ihm Nissen im Auftrage der Universitit Marburg, an der er
withrend der drei letzten Jahre seines Lebens lehrte, nach-
gerithmt: »Er hat das Studium der Philesophie an unserer
Hochschule neu geadelt, hat den Spott verscheucht, der so
leicht an den Namen der Philosophie sich anheflet.« Seine
Zuhorer, wie seine Collegen, »jeder fiihlte es: an diesem
Charakter klebt nichts Niedriges, nichts Gemeines<. Hiermit
erinnerte Nissen wohl absichtlich an das dhnliche oder gleiche
Wort, welches Goethe von Schiller sprach; denn in seinem
Werke zeigte sich Lange ganz hingerissen von Schillers phi-
losophischen Dichtungen. Und »er lebte, wie er lehrte.«

Fin Nekroleg, von andrer Seile herrihrend, sagt uns,
dass er urspriinglich Philologe war, aber auch »vertraut mit
den Aufgaben und den Methoden der Naturwissenschaften,
wie nicht minder mit den Untersuchungen iiber die Gesetze
der socialen Bewegungen. Er war ausgeriistet mit der Kraft
selbstéindigen Philosophirens und mit der litterarischen Kennt-
nis der weltgeschichtlichen Speculationen.« Davon gibt sein
Werk, kann ich hinzufiigen, vollgiiltiges Zeugnis; und es mag
ihin wohl gelingen, das in weiten Kreisen zu leisten, was
dem Verfasser personlich an seiner Universitit gelang: das
misachtete Studium der Philosophie wieder zu beleben. Zu
diesem Werk wollen wir uns jetzt wenden.

Lange ist nicht Materialist; sondern sein Buch ist eine
Widerlegung des Materialismus, aber eine griindliche; welche
davor schiitzt, aus dem einen Extrem in das andere, in den
dogmatischen Idealismus, zu geralen und dabei dem Mate-
rialismus auch das Recht zu versagen, welches ihm gebiirt.
»Der einzige Weg,« sagt er (S. 427), »welcher sicher iiber
die Einseitigkeiten des Malerialismus hinausfiihrt, geht mitten
durch seine Consequenzen hindurch. . .. Die consequent ma-
terialistische Betrachtung schligt um in eine consequent idea-
listische«, d, h. in die kritisch idealistische Anschauungsweise
Kants. Dadurch unterscheidet er sich von Lotze, der die
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