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Wir wenden uns jetzt wieder zu Lange .

 Leider hat Lange nirgends in seinem Buche seineanschauungzusammenhängenddargestellt,sondernsienurstückweiseundgelegentlichseinerKritikausgesprochen.weitichindessensehe,mussichannehmen,dassdiestehendeErörterungüberGeistundNatur,dieichgeschrieben,bevorichLange'sBuchgelesenhatte,völligmitseinerAnsichtübereinstimmt,weildiesewiediemeinigeaufKant'sKritikderreinenVernunftzurückgeht.InfolgendemmussichabernocheinigePunktehervorheben,indenenichmitLangenichtübereinstimme.

 Wiederholt behauptet auch er ( z . B . II , S . 160 ) , dasswir»keineAhnungdavonhaben,wieEmpfindungundBe-wusstseinausdenmateriellenBewegungenentstehe«.DassdieseFragefalschist,habeichgezeigt.NurfürdentischenMaterialismusbestehthiereineSchwierigkeit.LangelässtsichhiereineAusdehnungderAnwendungdesBegriffsderCausalitätgegenseineeigeneErklärung(II,45)überdasGebietderErfahrunghinauszuSchuldenkommen.nungundDingansichdürfennichtimVerhältnisvonkungundUrsachegedachtwerden,undnochwenigerstehendieGehirnfunctionenunddasBewusstseinindiesemhältnis.Nicht»vollsteAbhängigkeitdesGeistigenvomsischen«(S.156)findetstatt,sondernvolleIdentitätbeidermitVerschiedenheitderBeziehung*).

 So muss ich hier Lange genau denselben Vorwurf machen ,denermitRechtgegenDuBois-Reymonderhebt,mussaberletzterengegeneinenVorwurfinSchutznehmen,denihmLangemacht.DuBois-Reymond,alsMaterialist,meint,»dieastronomischeKenntnisdesGehirns,diehöchste,diewirerlangenkönnen,enthülltunsdarinnichtsalsbewegteMaterie«(S.151),nichtsalsbewegteHirnatome,aberkeineGefühleundGedanken.Langebemerkt,dasseinsolcherAstronom

 * ) Weil Lange sich nicht consequent dem dogmatischen Materialismuswidersetzte,konnteerauchdengedankenlosenAusdruckeineslistischenStruwwelpetersnichtabwenden,nämlichden,dassdasGehirndenGedankenaussondere,wie—dieMutterbrustdieMilch.


