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Wenn wir uns nun zu Donners Werk wenden, das in
deutscher Sprache verfasst ist,*) fillt es uns vor Allem auf,
dass die wugrischen Sprachen hier noch »finnisch-ugrische«
heilen. Diese Benennung war vordem die tiblichste, bis
Budenz in seinen ugrischen Studien 1869 die einfachere Be-
zeichnung »ugrisch« in Vorschlag und in Anwendung brachte.
Es sei mir erlaubt, hier seine darauf beziigliche Bemerkung
anzufiihren : »Gesammtheitsnamen fijy Vélker- und Sprachen-
complexe miissen sich immer mehr oder weniger auf (jon-
vention, d. h. auf anerkannte Willkiir stiitzen. Hier nmoge
fiir die erweiternde Anwendung des Namens Jugrisch’ der
Umstand ins Gewicht fallen, dass derselbe bereits an den
zwei entlegensten Enden des zu benennenden Sprachengebiets
haftet, néinlich den Ostjaken und Vogulen im dubBersten Nord-
osten und den Magyaren im Stdwesten von Rechts wegen
zukommt, ohne Jjedoch, wie der Name finnisch’ zugleich von
einer einzelnen Sprache verstanden zu werden, «

Die Vorzige der Donnerschen Arbeit bestehen darin:
dass er sehr viele zerstreute Vergleiche und Winke vereinigt,
die Litteratur meistens sorgfaltig verzeichnet, und besonders
aus dem Finnischen und den ihm zuniichst verwandten Dia-
lekten reichliche Zusammenstellungen gibt.  Nicht zu unter-
schiitzen sind die fiir spitere Vergleichungen brauchbaren
Anfiihrungen aus andern altaischen Sprachgruppen, mit denen
der Verfasser, wie er in der Vorrede selbst bemerkt, »da die
betreffenden Sprachen noch nicht hinlinglich untersucht
worden sind, gar nichts beweisen will; er schrieb sie nieder,
um nur als Ankniipfungen einer kiinftigen Forschung 2y
dienen.«

Die angefiihrten Worter sind zum groBen Teil in ihre
Elemente zerlegt (z. B, kolk-a-n, kas-to-l-ni), wobei aber nicht
selten Inconsequenzen (z. B. Nr. 4 kehe-rii, aber kah-e-ra)
und hiufig auffallende Unrichtigkeiten mit unterlaufen (auf

*) Es ist zu wiinschen und auch zu hoffen, dass auch Budenz’
Waérterbuch sofort nach seiner Vollendung in deutscher Uebersetzung
erscheine,



