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iririja.  Da (der) Knecht Abraham seiner er-horte Rede
diese (S. 23). 9) Josef immaf wois desi beri. Joseph horle
Reden ihre wol. Dagegen freilich: 10) Simnaf bé woos
sarareer. Sie-horen auf Reden falsche (S. 52).

Beispiele der Vocaleriweiterung durch vorgesetztes ¢ mag
ich diesmal nicht geben. Sie wiirden eher verwirren als
aufkliren, und dermalen ist es mir nur um die Tatsache der
Diphthongirung und wm die etwaige Bedeutsamkeil dieser
letzteren an sich, nicht um die Einzelheiten zu lun.

Betrachte ich nun die vorliegenden Proben, so vermag
ich allerdings eine volle, jede Ausnahme ausschlieBende
Consequenz nicht zu erkennen. Manches aber dirfte zu
denken geben.

Vor Allem die negaliven Instanzen. Man wird einschen,
dass die Erscheinung nicht an einzelne Redeteile, auch nicht
an gewisse grammatische Funktionen der Worter gebunden
ist. In der Tat finden wir beide Formen bei Substantiven,
Adjectiven, Verben — ich meine in unserem Sinne —, und
bei Waortern, die wir in verschiedenem Numerus, Casus,
Tempus, Modus u. s. w. (wieder in unserem Sinne) zu {ber-
setzen haben; und eine reichere Beispielsammlung wiirde
dies erst recht erweisen. Es miisste also der Unterschied,
wenn einer besteht, in Begriffsmodificationen des Wortes an
sich beruhen. Ich will meine Vermutungen nicht schon
jetzt, vor Abschluss meiner Untersuchungen, zum Besten ge-
ben, mag es mir aber nicht versagen, fiir diesmal meinen
Lesern die Beispiele unter II und IV zur Betrachtung zu
empfehlen.

B) Die Endung der Nenhworter auf i, ya im Singular,
und auf sia sija statt bloBes si im Plural wird gleichfalls
von van Hasselt fiir eine bloBe Spielerei gehalten. Mir
scheint es nicht unwahrscheinlich, dass hier eine Art Demon-
strativsuffix von schwacher Bedeutung vorliege, etwa analog
aber nicht gleich dem Artikel unserer Sprachen. Wie schwer
dergleichen Sprachmittel begrifflich zu begrenzen sind, isl
bekannt, und darum sollle man in solchen Dingen mit dem
Bejahen ehenso vorsichtig sein, wie mit dem Verneinen.




