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Zeitbegriff in seiner Aprioritat wie aus der der Geometrie
der Raumbegriff abgeleitet werden soll.  Hier herscht statt
der gesunden Vernunft ein entslellender Formalismus bei
Kant. Zweilens aber ist es mir nicht klar, warum Riehl,
der doch die Zeit nicht als sinnlichen Begriff gelten lassen
will, sondern sie reine Synthesis nennt, die Zahl, welche
doch auch reine Synthesis ist, von den Zeitbegriffen trennen
will.  Hoffentlich wird der zweite Band Riehls den Zahl-
begriff in seiner weitlragenden Bedeutung wiirdigen und
diese Dunkelheit in helleres Licht verwandeln.

An den Schematismus schlieBt Riehl, Kant folgend, die
Darstellung der Grundsiitze an. Wir leisten Verzicht darauf,
den Gedankengang Riehls, der klar und durchsichtig ist, zu
wiederholen. Nur bei der zweiten Analogie der Erfahrung
glauben wir seiner Auseinanderselzung widersprechen zu
miissen. Diese zweile Analogie lautet in der ersten Auflage:
»Alles was geschieht (anhebt zu sein), selzt etwas voraus,
worauf es nach einer Regel folgle, in der zweiten: »Alle
Veriinderungen geschchen nach dem Gesetze der Verkniipfung
der Ursache und Wirkung«. Richl fihrt zu dem Beweise
dieser Analogie aus, dass Kant zwar die Nolwendigkeit
einer Succession der Erscheinungen beweise, indessen den
Begriff einer Verinderung der Erscheinungen, der in das
Causalititsgesetz gehore, nicht habe deduciren kénnen. Somit
bleibe das Causalitiilsgesetz ein subjectives Princip der Er-
fahrung. Den Satz der ersten Auflage habe Kant bewiesen,
den der zweiten Auflage nicht. Ich glaube, so sehr ich
Riehl darin beistimme, dass nicht nur alle besonderen Cau-
salitiitsfille, sondern auch das allgemeine Causalitilsgeselz
sofern es eine Veréinderung in sich schlieBt, auf empirischen
Daten beruhe, dassRiehl trotzdem hiermit nichts gegen Kant
einwendel, sondern nur die Ausdrucksweise desselben in der
zweiten Auflage missdeutet hat. Nur die notwendige Suc-
cession der Erscheinungen, die Continuitiat aller Verinderung,
nicht die Verinderung selbst, will Kant als Grundsalz a priori
beweisen, und er ist sich wol bewusst, dass auch das all-
gemeine Causalitiitsgeselz einen empirischen Begriff in sich




