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so wurde nun im Deulschen dem miinnlichen -an- ein weib-
liches -an- zur Seite gestellt. Und dabei wirkte wieder der
Artikel mit. Lautete im Gotischen (und wesentlich gleich
im Urdeutschen) der Artikel masc. s@, fem. so (aus s@), so
war es natiirlich zu sagen masc. sa blinde der Blinde, so
blinds die Blinde. — Noch leichter war fir das Neulrum
Rat geschafft.

»Die Flexion des Nomens nach der Weise der »-Stimme
ward von der deutschen Sprache lingst nicht mehr als das,
was sie bei ihrem Ursprunge gewesen, als eine Umbildung
des Wortstammes empfunden, sondern erschien in der Folge
vielmehr als eine eigenartige Declinationsforme (S. 165).

Wie der Verfasser iiberall eine richtige und gehaltvolle
Ansicht vom Wesen der Sprache und ihrer Entwicklung kund
gibt, so enthilt seine Schrift auch eine verhiltnismiBig grofie
Fiille von anziehenden Einzel-Betrachtungen. Jeder Satz wird
mit groBer Umsicht bewiesen.

Eine groBe Rolle spielt in der Arbeit des Verfassers
der »Differenzirungstriebs. Er verwahrt sich aber gegen
die teleologische Auffassung desselben (S. 33 ). Im Namen
»Trieb« kanm wohl nichts AnstoBiges liegen; denn wir be-
zeichnen damit immer einen unbewussten Natur-Drang. Wer
sich aber die richtige Ansicht sichern will, miisste sich wohl
die Kategorie der »Verschiebunge, die der Verfasser eben-
falls herbeizieht, vor allem klar machen. In dieser Zeit-
schrift (Band II, S. 482—486) ist von einer der griBten Ver-
schichungen gesprochen.

Steinthal.

Weainiar, — Hof-Buehdrockeret.




