304 H. Steinthal,

definirte, Philologie sei die Beschiftigung mit den aufl den
Gymnasien gelesenen klassischen Autoren; man merkt aber
auch, wie unerlaubt es ware, zur Philologie auch Geologie
und Anthropologie zu rechnen, was gegen den zweiten Kanon
ware. So viel ist indessen klar, dass diese beiden Kanones,
weil sie einander widersprechen, und weil jeder unbegrenzt
ist und eben deswegen den andern herbeizieht, aber ohne
dadurch eine feste, sachgemiife Grenze zn finden — dass
darum, sage ich, beide fiir die Kritik unbrauchbar sind. Um
ihre richtige Bedeutung zu finden, miissen wir sie erst auf
ihren wahren Grund zuriickfiihren. Dies wollen wir sogleich
versuchen,

Jeder Begriff hat, wie die Logik lehrt, einen Inhalt und
einen Umfang. Die Definition eines Begriffes hat nur den
Inhalt anzugeben und nicht auch den Umfang; ganz falsch
aber wire es, blo® den Umfang zu bezeichnen ohne den
Inhalt zu bestimmen. Darum sagte Bickh, es sei falsch die
Philologie durch Aufzihlung ihres Stoffes zu definiren; denn
das hieBe ja, in den Umfang hinabsteigen, ohne den Inhalt
zu beachten. Boekhs erster Kanon dringt also auf die Be-
stimmung des begrifflichen Inhaltes. Gleichgiiltig aber ist
doch wahrlich der Umfang eines Begriffes auch nicht. Nur
muss sich der Umfang aus dem Inhalt ergeben, muss sich
aus ihm nach der ersten Schlussfigur erschlieBen lassen. Es
handle sich z. B. um die Definition des Séugetieres. Man
sagt also: Das Siiugetier ist ein Tier, welches ... So ist der
Inhalt des Begriffes gegeben. Nun wird weiter der Umfang
erschlossen:

Das Singetier ist ein Tier, welches. ..
Der Hund, der Walfisch u. s. w. sind Tiere, welche. ..

Also die Classe der Siugetiere umfasst Hund, Walfisch w. s. w.

Wir werden also mit Bockhs erstem Kanon fordern,
dass uns ein wissenschaftlicher Inhalt bestimmt werde, durch
welchen »die Philologie als etwas von andern Wissenschaften
Unterschiedenes bezeichnel wirds; und werden dann statt
seines zweiten und dritten Kanons fordern, dass uns der




