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von der Formel wänta : »ih sï« . Es trat somit dasnisein,auchinderFormelwänta,wasdenGonjunctiveinzuführen.Wasdurchsïzuersetzen,warnurindenseltenstenFällenzulässig,wegenderdeutlichenBeziehung

von sï auf die Gegenwart Es blieb somit nur wäri ,

das in seinem Mangel an zeitlicher Bestimmtheit schon eherfürdieVergangenheitkonnteverwendetwerden.Dadurchwirdauswänta,thazwas:wänta,thazwäri«(S.31).

 Gegen die Grundlage der Behauptung , dass es immanischenkeinenPotent.Praeter,mitpräteritalerBedeutunggebenkönne,istschonvondemRecensentendesliterar.Centralbl.H.P.(J.1878nr.43)eingewendetworden,dassdasdeutschePräteritumjadochPerfectumistundauchderOptativvonHausausPerfectbedeutunggehabthabenmuss.Dasistvollkommenzutreffend,insofernesgegendiemischungdesgermanischenOptativmitdemOptat.Aor.gerichtetist.Nichtrichtigist,dassderOptativvonHausausPerfectbedeutunggehabthat.UrsprünglichistvielmehrderOptat.Perf.OptativeinespräsentischenTempusunddieseBedeutunghaternochimRigveda.DannersterhälterwiederIndicativdieBedeutungdesPerfectum,diemanvielleichtaneinigenStellendesRigvedaannehmenkann.DanunaberdasPerfectumimGermanischendieBedeutungdesPräteritumangenommenhat,solässtsichvonvornhereinvermuten,wiediesauchdergenannteRecensenttut,dassderdesPerfectzeichensteilhaftigeOptativauchinjenesTempusübergetretenist.Vonhieraus,vonseinerFunctionalsOptat.Praeter,konnteersehrleichtzuderBedeutungdesIrrealenkommen,derenUrsprungderVerfassernichtgenügendnachweisenzukönnenbekennt.Washieraprioriconstruirtzuseinscheint,wird,glaub'ich,durchdievomVerfasserangeführtengotischenFragesätzeunddurcheineStelleOtfridsbewiesen.DerVerfassermeintnämlich,wieobenschonangedeutet,dassdieSätzehvanpuhsehvum
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