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 frische Einheiten , zwei Formassociationen erzeugte ( zwischenja-unciä-Stärmnenundzwischenä-unci¿m-Stämmen),umdestosichererdielautlicheVerbindungö(m)zulösen.AlleinstörendkanndochnurdaslautlicheZusammenfallensolcherFormenwirken,dieirgendsyntaktischerVerwechslunggesetztsind;imgegebenenFalleliegtderAcc.fem.Sing,vomGen.Plur.soweitab,classdienämlichelautlicheFormkeinenAnstoßzuandernAssociationengeben,amwenigsteneinen»KampfumsDasein«heraufbeschwörenkönnte.DieneueAssociationdesAcc.fem.Sing,mitdementsprechendenNom.,diederersteausHassgegendenGen.Plur.eingehensoll,undzwargegendieGewohnheitdesOstgermanischeñ(S.279),istwenigglaublich,weilderGegensatzvonNom.undAcc.desselbenNumerusungleichstärkeristalsdervonAcc.undGen.verschiedenerNumeri;dieconträreGegensätzlichkeitalleinmagmehrfacheUeber-einstimmungenundGleichmäßigkeiten,aberkeineIdentitätverursachen.EndlichdasAhd.vermischtauchsonstNom.undAcc.,ohnedassderGen.Plur.mitimSpielewäre,uncihiersollteessounduldsamgegenäußerlicheVerbindungzweiervoneinanderweitabstehenderCasussein?DieuralteIdentitätbeiderCasusimPlur.derä-StämmeerklärtvielnatürlicherdasausnahmsweiseZusammenfallenimSing,fürdasGot.durchUebertragung,wozuimAhd.wieimSlavischendenGegensatzvonNom.undAcc.verwischendeLautgesetzekommen(sieheoben).MagnunauchgeradediesesBeispielnachallenRichtungensounwahrscheinlichalsmöglichsein,Differenzirungindemuntera2)undb)bezeichnetenSinnedarfmanschondeswegennichtwerfen,weilsiesichleichtaufAnalogiebildungzurückführenlässtundwiediesederLauteinheiteinegrammatischeEinheitentgegenstellt;decktsichdieLauteinheitzufälligmitmatischenEinheitenwiemitNom.undAcc.,soerhältdieAnalogiebildungdenNamenderDifferenzirung;berührtjenegrammatischeKategoriennicht,sogibtesauchnichtszudifferenziren,oderbesser:sohatdieDifferenzirungkeinengrammatischenWert.Ließesichnichtbehaupten,lú%aír¡v


