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solchen Wissenschaft vielfache, fast uniiberwindliche Hinder-
nisse entgegenstehen, vielleicht fiir immer. Wenn nur unter
Voraussetzung eines gbttlichen Weltplanes versuchsweise soll
nachgeforscht werden konnen, ob und wie weit die bisherige
Geschichte einen Sinn zeige, so michten wir eine solche
Voraussetzung nicht in den Kauf nehmen und lieher die
ganze Wissenschaft, die um diesen Preis erworben werden
soll, preisgeben. Die Phil. d. G. kann auf keinen Fall ein
Anhang der selber schon problematischen Religionsphilosophie
(etwa nach Lotze’schem Zuschnitt) werden; gerade die Ge-
schichte der Phil. d. G. zeigt, dass dies der Grundfehler
der meisten bisherigen Versuche und die Hauptursache ihrer
Unfruchtbarkeit gewesen ist, wohl aber kann es dazu
kommen, dass durch Fortschritte der Vilkerpsychologie die
Phil. der Gesch. in ihrem bisherigen Sinn entweder als un-
mdglich oder als unnitig erkannt wird.

Die drei Hauptperioden der bisherigen Phil. d. G. hat
Rocholl gewiss richtig angeselzt; sie fallen mit denen, welche
Comte fir die Geschichte der Wissenschaft tiberhaupt auf-
stellt, wesentlich zusammen. Wissenschaftlichen Wert haben,
mit einigen ehrenvollen Ausnahmen in der ersten und zweiten
Periode, nur Werke der dritten, obwohl auch diese nicht als
richtige Anfinge betrachtet werden konnen, weil sie die
Geschichte zu einseitig nach naturwissenschaftlichen Grund-
silzen behandeln und dann doch leicht in idealistische Phan-
tasie ausschweifen. Anzuerkennen ist nur das Streben nach
Erforschung der wirkenden Kriifle und ihrer Geselze, nach
Analogie der in der Natur waltenden, mit Verzicht auf
vorausgesetzte Zwecke oder Postulate, ohne- Riicksicht auf
optimistische oder pessimistische Firbung der Resultate.
Dass dieser letztere, heutzutage so viel besprochene Gegensalz
keinen wissenschaftlichen Wert hat, hat Mayr p. 35 ff. 241 ff,
trefflich nachgewiesen. Sehr richtig hat er auch p. 232ff.
den Unterschied zwischen Erklirung und Beurteilung
der Geschichte festgestelll und es ist klar, dass nur die
erslere wissenschaftlichen Charakier hat. Es handelt sich
aber auch nicht weder um den blossen Nachweis periodischer
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