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p. 104 a. 48 Br. — mdoac tds mapaywyds xei T0VS Oxyue-
Touove, 0loy 0 Oixawoy zai Oueing xwi O1XGLOTEQOY i
uxcciorazoy zei ¢ Oizcroc xoi mdvie ve towedre —. Ver-

gleichen wir mit diesem Substantiv. den Gebrauch seines
Verbums in der Verbindung mimzsw ¢zro ©e bei den griechi-
schen Philosophen: in eine Categorie, unter einen
Begrift fallen®*), so erhellt, dass mzaiowc bei Aristoteles
die specielle Wortform im Satze bezeichnet, welche unter den
Begriff des betreffenden Wortes fillt, also die bestimmte Form
eines Begriffes, welche dessen Verhilinis zur Aussage, zum
betreffenden Satze, bezeichnet. Wenn der Ausdruck in einer
Beziehung sehr klar und bestimmt ist, so ist er andrerseils
noch sehr weit. Bemerkenswert ist noch, dass der Nominativ
teils als me@oic vom Philosophen aufgefasst wurde, insofern
er im Satze als Teil desselben erscheint, teils als zAfawc, in-
sofern. er ohne irgend welches Verhdltnis zu einer Aussage
die bloBe Benennung eines Gegenslandes anzeigl. Dem Aristo-
teles folgten, namentlich darin dass sie wewoes auch von der
Verbalform angewandt wissen wollten, die Peripatetiker,
seine Schiiler; nur erklirten sie ziemlich mechanisch die
mewasie des Nomens dahin, dass der Nominativ gleichsam
als gerade (do9%) auf einer Ebene stehender Stift keine
eigentliche meaorg sei, sondern erst durch eine Neigung des-
selben zur Ebene die tibrigen Casus, nwoiosig mdeyucs, aus
ihm hervorgingen. Im Gegensatz zu ihnen beschrinkten die
Stoiker den von Aristoteles geschaffenen Terminus tech-
nicus auf die Nominalformen im Satze, **) betrachleten aber
den Nominativ ebenfalls als eigentliche mz@oic, welcher vom

) ai sn’dvtikayw Wi minrovew xewdoiss Tim. Locr, p. 100B, vgl.
Plot. mor. 1145 A, zminzaw dn6 16 edvé yévog, Plat. defin. p. 416 ¢
dueqpégovra TinTer Ve Tév woToy dgrduir, Arist. melaph. B, 6, «i aoyei
minrovaww sic yévn tedre, die Principien fallen unter diese Kategorien,
ibid. 3, 9, ¢ léyos mimres dmo Téywyy oddemiar, id. eth. 2, 2, uw. s w.

**) Die Stoiker erkannten als wesentlichen Unterschied des Haupt-
wortes vom Zeitworte das wrerizév an und indem sie letzteres als uégos
léyov &mrwrov definivten, schieden sie es mit Bestimmtheif ans und
nun erst waren Forschungen iiber die Anzahl der Casus moglich.
Lersch, die Sprachphilosophie der Alten, Teil II, p. 185, Bonn 1840,
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