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geschieht dies im »Schwizer-Diitsche sehr hiufig entsprechend
dem schriftdeutschen »sehr«, das ja urspriinglich »schmerz-
liche, sgewaltige bedeutet, durch Hinzufiigen des Adv. »grau-
same zum Positiv.  So heiBt es Zirich I, 46: gruusam bravni
(plur.) = sehr br.; ebda. 48: griiseli billig; Zirich III, 14:
grusam lind; Unterwalden I, 7: grysli wohl, oder gritseli
wohl (Solothurn I, 23); und demgemiB auch: es fuet mi
grysli. Wunder nih (= nehmen) (Basel II, 62).

Zweitens die Verbindung ‘transitiver Verba mit dem
Nominativ als Objectcasus. Es findet sich nimlich in unserer
»Sammlunge geradezu: »s'het blitzget dr ganz Namittag«
(Bern I, 18); »flic der Uebermut« (Bern II, 39); ssie trait
(triigt) der Stoff sue dPapyr« (Basel III, 14); sschlummere
.« - der lang Todesschlaf« (Glarus I, 18); lobed und riiemed
(imperat.) der Herrgott (ebda. 51); vergiss dy Pfiffer
(Solothurn I, 48) u. a. dgl.

Wie diese Anomalie zu erkliren sei, dariiber méchte
ich mir eine Vermutung erlauben. Ich glaube niimlich nicht,
dass in den genannten und anderen derartigen Beispielen
wirkliche Nominative vorliegen, d. h. dass den Sprechenden
oder Schreibenden der Nominativ als Object zu dem, von
ihnen gebrauchten, transitiven Verbum im Geiste vorschwebt,
sondern, dass der bestimmte Artikel im Masec. in der Mund-
art im N. und Ac. »dé« gelautet habe, wie ja noch in ver-
schiedenen Verbindungen (vgl. engl. fhe), das nun ganz all-
gemein unter dem Einfluss der Schriftsprache zu »dér, dirc
geworden und so auch in den Accusat. gedrungen ist.

Es fehlt iibrigens in unserer sSammlung« auch nicht an
einem umgekehrten Fall, der Verbindung niimlich des verbum
substant. »seine mil dem Accusat.: »ist en armen geminen
Ma gsee« (gewesen) (Appenzell S. 4), wie es auch im Platt-
deutschen heiit: dat was en gauden Kirl. Vgl. dariiber
G. H. Miller in dieser Ztschrft. XIII S. 63. Bekanntlich ist
dies die gewdhnliche Construction des verb. subst. (kana)
ssein« im Arabischen.

J. Babad.




