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Biicher beschrinken durfte, sondern amch nicht minder
Zeitschriften und Zeitungen beriicksichtigen musste, um so
mehr als anch unsere hervorragendsten Schriftsteller nieht
verschmiihen, ihre Arbeiten zuerst in dem Unterhaltungs-
teil derselben zu verdffentlichen.®

Ob es moglich wiire, einem Lexikographen eine be-
stimmte Anweisung zu geben, was er aufnehmen soll, muss
oder darf, und was nicht? Wenn von den 691 Seiten in
Grof-Quart, mit drei Spalten in kleinstem und engstem
Druck, auch nur der vierte Teil. ja nur 150 Seiten, wirklich
gutes Nenes briachten, was bei dlteren Schriftstellern nicht
verkommt, seien es alte Wirter in neuen Bedeutungen,
seien es nene Wirter und Wortformen — wer wiirde nicht
staunen! Und kéime man da nicht sogleich auf die Frage,
ob es der Miihe wert, ob es Pflicht des Lexikographen war,
alle ,Stilbliiten® zu verzeichnen und gewissermalben zn
verewigen? Soll, was der Morgen fiir den Tag hervor-
bringt, nicht des Abends in die Vergessenheit sinken? Wie
vieles ,Neue“ stelit hier vielleicht mit gerade so viel Reeht
als ein lapsus calami? Es ist handgreifliche Tatsache,
dass ,auch unsere hervorragendsten Schriftsteller nicht
verschmiilien, ihre Arbeit zuerst in dem Unterhaltungsteil®
der Tageslitteratur zu verdffentlichen. Mir hat ein Schrift-
steller, der es ebenfalls so macht, gesagt, es geschehe in
der Absicht, durch das Fenilleton ein bequemeres Brouillon
zu bekommen, an dem sich hesser corrigiren lasse. Nun
meine ich: sicher ist, dass sich die Herren im Fenilleton
etwas gehen lassen; sehr ungewiss ist freilich auch, wie-
viel sie hinterher corrigiren misgen. Wie aber steht solchen
Arbeiten der Lexikograph gegeniiber?

Ein paar Beispiele anf gut Gliick; denn Sammlungen
zu diesem Zweek habe ich nicht angestellt. Ich gehire
itberhaupt nicht zu den starken Lesern. Aber ich bin Re-
dacteur und gestatte mir wol hin und wieder eine leichte
Aenderung des Manuscripts. So fand ich einmal ,GroB-
zahl* fiir ,Mehrzabl“. Hitte ich dies stehen lassen, so




