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 dass mit dem Worte SEtd an der genannten Bibelstelle(Esther1,6)nachAnsichtderOrientalistenwahrscheinlichkeinStoff,sondernvielmehreineFarbegemeintsei.WennnundersooftmitmolochinazusammengenannteAusdruckcarbasina(beideStoffehabennachSchräderS.207sammendieReisevonIndiennachdemWestenangetreten),alsFarbenbezeichnungauftritt,warumsolltenichtauchmolochinasogebrauchtsein?DafürundfürdiegriechischeAbkunftdesWortesmolochinwsprichtendlichauchmolochites,derNameeinesmalvenfarbigenEdelsteins,unddienischeUebersetzungvonmolochina=inalveila.

 Nach alledem ist mir nicht zweifelhaft 1 . dass molochinusmalvenfarbigheißtund2.dasseseinechtgriechischesWortistebensowietudáyji,dasichmichdurchausnichtschließenkann,mitSchrädernachBenfeysVorgänge(S.216)aushebräischabzuleiten.DerUmstandallein,dass

 die Malve und die angeblich damit identische hebr . Pflanze vonarmenLeutegenossenwurde,genügtkeineswegszurIdenti-ficirungbeiderWörter,vielmehrsprichtdieTatsache,dassaufrr?rSalzzurückgeht,entschiedenfürdieErklärungderOrientalisten,dieesmitJtriplexHalimusL.(eineSalatart)übersetzen.

 Auch sonst kommt man mehrfach in die Lage , gegenSchrädersEtymologienWiderspruchzuerheben.SowillmirdieAbleitungdeslateinischenantennaausàvazsTccfxévqziemlichgewagterscheinen.Auel)befremdetdiedort(S.46)inParenthesehinzugefügteAngabe:„0.KellerinJahnsJahrbüchernCXV,125",diezuderirrigenAnsichtleitenkönnte,dassdieseDerivationvonKellerherrühre.VielmehrhabenschonvielfrüherG.CurtiusineinemtrageaufderHamburgerPhilologenversammlung1885S.4undSaalfeldimProgrammvonWetzlar1877dieseVermutunggeäußert,währendMommsen,Römischeschichtel6196undRistchl,opuse.II552denechtschenUrsprungdesWortesverfechten.(Vgl.meinegriech.


