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dass mit dem Worte 52~D an der genannten Bibélsielle

(Esther 1,6) nach Ansicht der Orientalisten wahrscheinlich
: kein Stoff, sondern vielmelir eine Farbe gemeint sei. Wenn
nun der so oft mit molochina zZusammengenannte Ausdrnck
carbasing (beide Stoffe haben nach Schrader S. 207 zu-
sammen die Reise von Indien nach dem Westen angetreten),
als Farbenbezeichnung aufiritt, warum sollte nicht auch
molochina so gebraucht sein? Dafiir und fiir die griechische
Abkuntt des Wortes miolochins spricht endlich anch molochiies,
fi der Name eines malvenfarbigen Edelsteins. und die latei-
nische Uebersetzung von moloching = malvella.

Nach alledem ist mir nicht zweifelhaft 1. dass molochins
malventarbig Leibt und 2. dass es ein echt griechisches Wort
il| ist ebenso wie ucdayy, das ich mich durchaus nicht ent-
schliefen kann, mit Schrader nach Benfeys Vorgange (8. 216)
aus hebriiisch = abzuleiten. Der Umstand allein, dass
die Malve und die angeblich damit identische hebr. Pflanze von
armen Leute genossen wurde, geniigt keineswegs zur ldenti-
‘ ficirung beider Worter, vielmehr spricht die Tatsache,
‘ dass m%» auf o Salz zoviickgeht, entschieden fiir die
Erklirung der Orientalisten, die es mit 4triples Halimus I.
5’ (eine Salatart) iibersetzen.

I Auch sonst kommt man mehrfach in die Lage, gegen
I Schraders Etymologien Widerspruch zu erheben. So will
mir die Ableitung des lateinischen anfenna ans dver sTepivy
ziemlich gewagt erscheinen. Auch befremdet die dort (S. 46)
in Parenthese hinzugefiigte Angabe: ,0. Keller in Jahns
Jahrbiichern ('XV, 125% die zu der irrigen Ansicht ver-
leiten konnte, dass diese Derivation von Keller herriilive.
Vielmehr haben schon viel friiher G. Curtius in einem Vor-
trage auf der Hamburger Philologenversammlung 1885 >
S. 4 und Saalfeld im Programm von Wetzlar 1877 diese
Vermutung gefiufert, wihrend Mommsen, Romische (ie-
schichte 1% 196 und Ristehl, opuse. 11 552 den echt rémi-
schen Ursprung des Wortes verfechten. (Vgl. meine griech.
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