9262 Steinthal, r
Sollte nicht zu befiirchten sein, dass gerade wenn der
Mensch nicht ahnt, was er hervorbringt, er anch einmal
einen gewaltigen Lapsus erleiden kann?

Wie denkt sich denn Paul die kleinen Schritte? Jede
Sprache, anch die ganz uncuoltivirten, umfassen einen grofen
Schatz von Wortern und eine aus nicht wenigen Regeln
bestehende Grammatik? Ist nun ein Wort nach dem
anderen, eine Regel nach der anderen und jedes in kurzen
Schritten gebildet werden? Wie soll denn das denkbar sein?
Ist denn die Sprache nicht, wie Humboldt gelehrt hat, ein
Orchester, dessen simmtliche Saiten erzittern, wenn eine
beriihrt wird? Paul denkt aber nur an den Ursprung
des Neudeutschen aus dem Altdeutschen, d. h. an die Ver-
wandlung einer gesammten Sprache. Aber auch so scheint
mir die Sache nieht einfach zu sein. Ks werde s zu 1 —
immerhin aus 10000 kleinen Schritten. Diese Veriinderung
betrifit aber eine grofe Menge von Wortern. Durch einen
Lautwandel geht aber vielleicht eine grammatische Form
verloren: welch einen Ruck in der gesammten Sprache
muss das geben! Die Worter und Formen stelien nicht
isolirt da, sind nicht isolirte Objecte der Arbeit, sondern
stehen in zartester Sympathie.

Aus der Einfachheit und Absichtlosigkeit der sprach-
lichen Vorgiinge soll weiter folgen, dass sich in der Sprache
pdie individuelle Eigentiimlichkeit nicht stark geltend machen
kann®, weil diese ,einfachsten psychischen Processe in allen |

l' Individuen die gleichen sind*. Also wie alle Linden gleiche
Bliitter u. s. w. haben, alle Schafe gleich bliken u. s. W., 80
sprechen auch alle Menschen gleich. Wo aber, fiigt Paul
hinzu, Absichtlichkeit herseht, in Recht, Religion, Poesie,
da mache sich auch der Individualismus geltend. Letzteres
ist mir unerfindlich: hat nicht jedes Volk in seiner Ganz-
heit ohne Riicksicht auf die Individuen ein Recht und die-
selbe Sitte? es hat doch nicht jeder sein Recht und seine
Sitten? Mitglieder einer religiisen Gemeinde haben auch
nur eine Religion. Jene so ganz ausnahmsweise Stellung




