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gendes gelehrt: ,Er berubt auf dem an sich berechtigten
Riickschluss von der durchgreifenden Allgemeinheit des
Glaubens an ein Gottliches anf eine innere Notwendigkeit
dieses Glaubens aus der geistizen Natur des Menschen und
somit auf die Wirklichkeit seines Objectes. Aber wenn
auch das Faktum jener Allgemeinheit seibst vollstindiger
constatirt wiire, als es bis jetst ist, so wiirde diese Beweis-
art doch keinesfalls mehr herausbringen als nach Abzug
alles Positiven und bei den Violkern Verschiedenen vom
Gottesglauben die Realitit der abstractesten und unhe-
stimmtesten Vorstellung von irgend einer iibermenschlichen
Macht,*

In welchem Sinne dieser Beweis gefiibrt worden ist,
ergibt sich aus den Erlinterungen. Diese lauten: »H8 soll
ein Inductionsbeweis sein, der dann erst vollstiindig wiire,
wenn der consensus als der omninm hominnm nachgewiesen
werden konnte. Wiire dies moglich, so wire der Beweis
sofort ginzlich iiberfliissig; es kinnte keine Veranlassung
entstehen, ihn zu bilden; zu diesen omnes wiirde auch der
gehiren, fiir den er gefiihrt wird. Im Beweise aus dem
consensus gentinm wird das Dasein des Zweifels also still-
sehweigend zugestanden, der sich gegeniiber der Macht der
gentes auflisen soll. Allerdings ist diese eine respectable
Macht, und es scheint ein Riickschluss zulissig, dass es
notwendig ist, an Gott zu glauben. Dem ist der Ge-
spensterglaube entgegen gehalten worden. Wie lieBe sich
auch diese nebelhafte Vorstellung, die im Ganzen nur auf
der niedrigsten Stufe der Vilker vorkommt. mit dem
Glauben an Gott zusammenstellen! Doch ist erstens gegen
den consensus gentinm geltend zu machen, dass das Fae-
tum bei Weitem nicht nachgewiesen, sondern nur behanptet
ist. Es ist immer aufs Neue hehauptet worden, dass ein-
zelne Volker ganz ohne jede Spur von Religion sind.  Wenn
auch auf diese Behauptung kein Gewicht zu legen ist, da
viel dazu gehort, um auch unter der Hiille etwas zu er-
kennen, so ist doch nicht zu behaupten, dass der CONSENsus



