Die Rede, ratio, hiyos. 159

Wissen von einem Nichtwissen, ein Wissen davon, dass
man keinen Rat wusste, oder sie konnten zum Nachdenken
dariiber reizen, wie man sich schiitzen kinne. Will man
nun dazu noech ein ,Kausalitiitsbediirfnis® annehnmen, so ist
das ebenfalls so lange nichtssagend, als nicht dessen ent-
wicklungsgeschichtliche Stelle bestimmt, und ihr Verhiiltnis
zu der des Gottesgedankens angegeben wird. Fiir sinn-
liche Erscheinungen sucht das ,Kausalititsbediirfnis® Ur-
sachen doch nur innerhalb der Sinnenwelt. Und wenn
es Ursachen auferdem auch in der Menschenwelt sucht,
so ist damit doch noch nicht im mindesten erklirt, wie es
bei. der ihm eigenen Art nun dazun kommen soll, auch
anferhalb der Sinnen- und der Menschenwelt Ursachen zu
suchen. Damit wird dem . Kausalititsbediivfnis® ohne
Weiteres eine Ruhe- und Rastlosigkeit im Denken  zuge-
schrieben, die nicht im geringsten als in seinem Wesen
begriindet, vielmehr nur als ihm angedichtet erscheint.
Dieses Andichten wird durch die Uunklarheit moglich, die
in dem Ausdruck ,Kausalititsbediirfnis“ liegt. Unser
Denken ists; das nach Ursachen sucht. - Oder, noch
genauer ausgedriickt, wir baben in unserm Denken
einen ,Kausalititsbegrift%, der uns anleitet, mach den
Ursachen zu forschen. Nun  liegt in dem Ausdruck
»Kansalititsbediirfnis“ die Unklarleit, dass damit
dem Denken als solchem ein solches Bediirfnis
zugeschrieben wird. Hitte das Denken als solches
dieses Bediirfnis, so wiirde es mit seinem Suchen nach
Ursachen immer innerhalb der Sinnen- oder Men-
Schenwelt geblieben sein. Kin Bediirfuis, dariiber hinaus-
zugehen hat aber vielmehr der Mensch, mmd zwar in der
Einheit seines ganzen Wesens, Und eben daraus entspringt
€8, dass das Denken im Stande gewesen ist, iiber die
Sinnen- und Menschenwelt hinauszudenken

Das ist aber nur die Folge davon, dass das Denken in
Kr&i't des Bediirfnisses, das in der Einheit des ganzen mensch-
lichen Wesens begriindet liegt, von Anfang seiner Entwick-




