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Wiihrend Bruchmann seine Beispiele aus der Litteratur
holt, findet sie der Verfasser meist im Volksleben. Doch
citirt er auch manchen wunderlichen Satz aus classischen
Dichtern. Nur mdochte ich hier, zumal wenn es einen
Schriftsteller wie Lessing betrifft, die Sache etwas schwer
nehmen. In Lessings Emilia Galotti (2. Aufzug 6. Anftritt)
ruft Claudia aus: ,Gott, Gott! wenn das der Vater wiisste!
wie wild er schon war, als er nur hirte, dass der Prinz
dich jiingst nicht ohne Misfallen gesehen!“ Hier, hiitte
ich gewiinscht, der Verfasser hiitte sich den Gesichtspunkt
Bruchmanns gewiihlt und sich gefragt, woher mag Lessing
zu solcher Wendung gekommen sein? Das ist doch nicht
mit dem Versehen eines vielleicht sogar ungebildeten und
unwissenden Zeitungs-Schreibers znsammen zu stellen.
Wollen wir denn nun ohne weiteres corrigiren und dafiir
schreiben: ,mnicht ohme Wolgefallen*? Gerade hundert
Jahre, berichtet der Verfasser, hat es gedanert, bis man
den Fehler oder Irrtum entdeckt liat. Wie kam das? —
Mir féllt hierbei ein, dass lateinisch, also in der aller-
logischesten Sprache, nach dubito und dhnlichen Wortern
eine Negation, die in dem abhiingigen Satze zu denken
ist, micht gesprochen wird. - Also bedeutet haud scio an
non possis ich weib nicht, ob es dir nicht unmoglich ist,
also: ich vermute, dass es dir unmoglich ist; und haud
scio an memini, ich weib nicht, ob nicht niemandem, viel-
leicht niemandem. Ebenso wenn Hamlet an Ophelia
schreibt (2. Aufzug 2. Auftritt): ,Zweifl ob ligen kann
die Wahrheit®, so heift dies: ich weif nicht, ob nicht die
Wahrheit ligen kann. Wo sich die Negationen hiinfen,
und zumal, wenn sie versteckt liegen wie in wZweifeln,
versiumen, unbenutzt, zu wiinschen iibrig lassen, warnen®,
wird gar leicht eine Negation zu wenig oder zn viel ge-
setzt, In Lessings angefiihrtem Satz sind drei Nega-
tionen: ,nicht ohne Mis—¢ statt logisch notwendiger
vier, etwa: nicht ohne Unmisfallen. Der Verfasser spricht
kurz die Tatsache aus (S. 16): ,Das Volk fasst im allge-
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