Die erziihlenden Stiicke im 5. Bueh Mose.

In der Freistadt lebt der Flichting nach Num. und
Jos. bis zum Tode des hohen Priesters. Beim Antritt des
nenen hohen Priesters gibt es also eine Ammestie. Da es
gich um die Riickkehr in den Erbbesitz handelt (Num. 35, 28),
so hiitte man erwarten konnen, dass dieselbe im Jobel-
Jahr (Lev. 25, 13) erfolgen sollte. Das Dt. weib natiirlich
von dieser Amnestie nichts, da es weder einen hohen
Priester, noch ein Jobel-Jahr kennt. Num. enthilt sogar
die auch in Jos. fehlende Bestimmung, dass an dem Fliicht-
ling, wenn er die Grenzen der Freistadt bei Lebzeiten des
betreffenden holien Priesters verlisst, die Blutrache voll-
zogen werden diirfe.

In allen Punkten zeigt sich hier Num. als jingste
Fassung.

§ 8. Die Empirung gegen Mose.

Dieser wird Dt. 11, 6 gedacht, aber ohne Korah. Die
Bedeutung dieses Umstandes ist lingst erkannt. Datan
und Abiram sind Rubeniten und erheben die Erstlings-
Anspriiche, d. h. den Anspruch auf Hegemonie, des Stammes
Ruben. Nur diese kennt das Di. Als man spiiter einen
solchen Anspruch der Rubeniten gar nicht mehr verstand,
ward daraus ein levitischer Kampf Korahs um die Priester-
schaft. Letztere Auffassung, offenbar die spitere, iiberwiegt
in Num., wo nur gelegentlich der alte Sinn durchbricht;
16, 12— 15 werden Mose Herschergeliiste vorgeworfen, und
er behauptet dagegen seine Uneigenniitzigkeit.

Wellhausen (Skizzen und Vorarbeiten IT. 5. 103 ff.)
weist nach, dass die Einfiihrung Korahs, den der reine
Jahvist noch gar nicht nennt, zu zwei verschiedenen Zeiten
in verschiedenem Sinne stattgefunden. In der Zusammen-
arbeitung des JII wird Korah, der Judiier, eingefiihrt und
es handelt sich um das allgemeine Priestertum gegen die Be-
vorzugung der Leviten (Num. 16, 3). Erst der Priestercodex
fiihrt Korah, den Leviten, ein. Dieser Ansicht kann ich mich
anschliepen. Hieraus wiirde folgen, dass Dt. noch den un-




