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Mit Unrecht verschanzen daher Philologen und Gieschichtsforscher ihre
Nichtachtung der Prihistorie hinter methodische Bedenken. Auch Eduard
Meyer macht sich in seiner mit Recht berithmten ,Geschichte des Alter-
tums“ die Reehtfertigung dieses Standpunktes zu leicht. FEr sagt: wie ein
Weehsel der Kultur nicht einen Weehsel der Bevilkerung bedeute, so sei
auch bei vollig sprungloser Entwicklung, also innerhalb einer und derselben
Kultur, oft Bevilkerungswechsel anzunehmen. Diese Siitze kann ich trotz
ihrer Allgemeinheit nur bedingt anerkennen. Demn nicht jeder Kultor-
wechsel, sondern nur der in allen Stiicken ganz allmihlich sich vollziehende
zeigt Dauer der Bevilkerung an. Andererseits ist imnerhalb einer ge-
schlossenen Kulturperiode nur ein Wechsel kulturell villig identischer
Volker denkbar, d. h. nur ein Wechsel von Teilen eines grosseren ethno-
graphischen Ganzen, von Btimmen eines und desselben Volkes.

Ganz abzuweisen ist Meyers Hinweis aof die Geschichte Italiens und
namentlich der italienischen Baustile. Meyer fragt, woran man in Italien
die germanischen Bindringlinge archaologisch erkennen solle? Nun, jeder
Archiiologe kennt die sogenannten merowingischen Alterttimer Italiens.
Und jedermann weiss auch, dass die Kunststile in Ttalien sich ganz allmiihlich
ablosen und dass dieselben Stile zwar in ganz Huropa verbreitet, aber
iberall national geschieden sind. Sie wiirden also in die Vorzeit versetzt
weder fiir Italien einen Wechsel der Bevolkerung noch fiir ganz Buropa
ein einheitliches Volk erweisen, sondern beide Male das Gegenteil. Die
historischen Parallelen Meyers sprechen also nicht fiir, sondern gegen ihn.

Immerhin gehort zur Verbindung von Archiiologie und (Gieschichte das
hochste Mass kritischer Vorsicht, wie es z. B. Bertrands neunes Buch iiber
die ,Kelten an Po und Donau® nur zu sehr vermissen lisst. Dieser
Forscher findet ,Galater® sogar in Mecklenburg, Holstein, Jitland. ohne
atnch nur den Schatten eines Beweises. am wenigsten eines archiologischen
hierfiir zu erbringen. Ebenso dachten ibrigens zwei historische Forscher.
Wilhelm Arold und Albert Duncker, beides Hessen. Sie liessen die
Kelten etwa im sechsten, die Germanen im vierten Jahrhundert direkt von
Asien nach Norvddeutschland und Hessen gelangen.

Damit kommen wir auf die ungliickselige Hypothese von der Kin-
anderung der Indogermanen aus Asien. Sie verdankt ihr Dasein der
unklaren Vermischung zweier Fragen: erstens, wo stammt die europiiische
Kultur her? zweitens, wo stammen die Volker Buropas her? Stiitzen der
asiatischen Hypothese waren weiter zwei schwere Grundirrtimer: erstens,
dass Sanskrit die #lteste, wo nicht gar die Mutter der indogermanischen
Sprachen sei; wweitens, dass alle Volker die drei aristotelischen Wirtschafts-
stufen des Jigers, Nomaden und Ackerbauers durchgemacht hiitten und
dass die Urindogermanen im besonderen auf der Stufe der Nomaden gre-
standen hitten. Fiir dies angebliche Nomadentum lieferte aber gerade
Asien die schinsten Beispiele, bis auf den heutigen Tag.
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