Blicheranzeigen. 335

migen hier Platz finden. 15, 29 das Citat ,Hintesen 19% gehort zur 7. 23; 18, 7
st. 8 lies I; amarga (anarga); 35, 28 luata-ti (luat-ati), vgl. 32, 18 facea-i st. facear,
0, 27 i-a (fa), 173, 2 tace-ti (tace(s), 241, 22. 23 fine-ti (finetr), 391, 38 minte-a¥
(mintea-v), 397,18 par Sat (par ca’i), 411,47 und 712, 22 «i (a-v), 410, 30, 592, 31,
714, 10 numai = nur (nu mai = nicht mehr), 521, 15 daca (dac’a), 619, 44 fii-ca
(fiica); besonders stirend ist 163, 27, wo das maced. rum. li-alagt in folgender
Weise wiedergegeben wird: liua-l-asi. Zufilligerweise fehlt hier die Ubersetzung
und diesem Umstande ist es zuzuschreiben, dass das Versehen withrend des
Druckes nicht bemerkt wurde; so hat sich auch 607 unter den Strich ein Satz
veriret, der wohl als eine Erklirung des macedonischen Sprichwortes, aber
nicht als dessen wortgetreue Ubersetzung angesehen werden kann; — 36, 21
(No. 141) gehort doch auch ,Hintescu 84%, dagegen kann ich die 90, 11 und
394, 32 angemerkten Citate aus derselben Sammlung dort nicht entdecken. —
Nummer 2030 erscheint noch einmal als No. 2054; auch 1850 wird 2645 wieder-
holt und zwar so, dass an ersterer Stelle zwei Varianten, gegriindet auf den Unter-
schied zwischen curatura und curatitura aufgestellt werden, wihrend auf 8. 697
beide Varianien in eine zusammengezogen werden; — 530, 24—6 wird dem in
Boiadz's Grammatik p. 150 vorkommenden Ausdruck ,la luple alb®, die iibertragene
Bedeutung ,niemals® beigelegt, wiithrend der Ausdruck, wie ja aus dem im Buche
selbst abgedruckten Bruchsiiick klar hervorgeht; nichis anderes als die Binkauls-
quelle ,beim weissen Wolf“ bezeichnet. — Eine sonderbare Verwechsluing von
nora mit sderie und mumiz mit noré hat sich in den Abdruek der II. Legende
8. 639, Z. 9 und 12 eingeschlichen; — was bedeutet ferner 654, 9 das Citat jidem,
Calend. Rom. 1892%? indem die hier citierte Variante allerdings in Laurian & Maxim,
und zwar II, 1169 sich vorfindet. — Weitere Drucklehler: 175, 22 foel (foclu),
244. 15 para (pari), 260, 14 presso (preso), 295 (No. 1194) sufli, wmfli (sufii, wmfli),
312 (unten) der Beistrich gehirt nach dulee, ebenfalls 620, 44 nach véduse; 373, 26
cine (cine); 425, 14 cit (ca): 492] 16 evocek (cvocek); 576, 22 clocit (clocite); 637, 12
von (non): 152, 28 fehlt nu; 153, 9 in (iu); 685, 18 sollte wirklich tine und mulga
hier richtig sein? Hintescn hat fin(it) und mulg(i); 593, 19 si. 42 1. 142, 91, 35
st. 13 1. 130. — Fiir vulpe in der Bede¢utung cines Hochzeitsgebrouches hiitte auch
Marian’s Nunta la RBomdni 1890, 8. 603—9 citiert werden sollen, da hier iiber
die Sache ausfithrlich berichtet wird, wiihrend der hier citievte Teodorescu nur die
Redensart mit einer knappen Erklirung verzeichnet.

Die¢ vorstehende Liste, die noch ctwas bereichert werden kénnte, zeigt nur,
weleher Aufmerksamkeit es bedarf, wenn in einem umfangreichen Werke die
Druckfehler und Versehen wenn nicht vollstindig vermieden so doch auf das
Mivimum reduziert werden sollen. Der Verf. wird gewiss trachten sein Werk in
den folgenden Biinden auch von diesen kleinen Schlacken frei zu halten, um es zu
einem makellosen unyergiinglichen Denkmal des rumiinischen Volksgeistes zu
machen.
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