4 : Meyor:

hat er sich zuletzt gegen das Wiederschen alter Freunde erklive, das
immer eine Enttiuschung sei: er hielt auch hier an der Legende fest.
wollte die Person nicht von dem einmal gegebenen Hintergrund losgelést
WIRSCT,

Was bedeutet das fiic unsere Frage? BEiwas Entscheidendes: dass fiir
Cioethe das volkstiimliche Interesse nur ein Einzelfall des kiinstlervisehen ist.
Nieht das Kostiim als solehes interessiert ihn —  Kostiim® im weitesten
Sinne genommen —, sondern das anmutige Bild., das da entsteht, wo ein
Typus organisch aus seinen Vorbedingungen herauswiichst. Das heisst also:
wir diirfen auch zu der Zeit. wo das ,Deutschiom emergierend® oder das
Volkstum hervortretend erscheint, dies Element nicht iibersehiitzen. Dass
das Landmiidchen von Sesenheim ihn eroherte, war sicher durch die ganze
Roussean-Herder-Stimmung vorbereitet. Aber im ganzen bedeutet doeli
das Pflarrerstéchterchen mit ihrer Natiirlichkeit nichts andercs als die
Banquierstochter mit ihrer Eleganz oder Frau v. Stein mit ilwer Ver-
kdrperung  vornehmer Lebensweisheit — die zuletzt freilich doch Schiff-
bruch  erleiden sollte. Das Volkstimliche an der Ldylle von Sesenheim
ist doch eben nur eine kiinstlerische Niiance neben anderen.

Zn eben der Zeit, da Goethe dem deutsehen Volkstum so eifrig huldigte.
da ihm das Miinster zum Symbol der allein berechtigten charakteristischen
Kunst ward, da er mit Herder und Moser den grossen Sammelvaf fiie
deutsche Arvt und Kunst ergehen liess — zn eben dieser Zeit schreibt doch
der Recensent in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen (Neudruek 2, 5411.):
»Das Kostiim ist fiir unser Gefiibl eine sehr gervinge Sache. . . . Ist des
Kiinstlers Imagination so wahr, eine Geschichissituation als Mensch zu
filhlen, wird or sie fithlen, als wiirs in seiner Gegenwart, in geiner Heimat
geschehen; und die unbedeutende oder vielbedentende (wie mans ninmmt)
Nebensachen werden in seiner Scele all inlindisch sein.®  Also in dieser
Periode solbst bestreitet or den selbstiindigen Wert des Kostims. Wen
die Volkskunde als solehe interessiert, der wird ihrve Ergebnisse nicht so
wollgemut opfern: im Gegenteil, er wird die archiologischen oder ethno-
logischen Details leichit iiberschiitzen. Nieht so Goethe. Er urteilt hier
schon wie fiintzig Jahre spiiter, als er Manzonis ,Carmagnola® hesprach: Fiir
den Dichter ist keine Person historisch.®  Das nur Einmal Gegebene hat
sich dem Typischen, das Historische dem Ideellen unterzuordnen.

Und also. um es vollends anszusprechen: selbst in dieser Zeit. da Goethe
dem YVolkskundlichen am niichsten steht, handelt es sich fiir ihn nor daram,
das ,Volk® als solches zu studicren, das Volk als Ganzes. als sociale
Klasse — mehr noch, als natiirlichen Organismus. Schon hier herrscht
die Auffassung, die vor allem Hehn in seinen beriithmten Aufsiitzen iiber
«Naturformen des Menschenlebens® (Gedanken iiher Goethe S. 191 £) und
SStinde® (ebenda 8. 2311) klargelegt, die er (8. 225) dureh Vergleicl
mit Schiller erhellt hat. Das Volk und das Volksleben im Elsass wird




