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darin. dass Cloethe den Stoff zu seinem Gedichte aus O. Dappers Asia '-‘I’
(Niirnberg 1681) entlehnt hat. Die Dappersche Darstellung geht - mittelbar | !‘
|
1]

— guriick auf eine alte indische Legende. deren wahrscheinlich ilteste ‘ I ‘
(iestalt im Mahabhirata vorliegt. Benfey teilt die Mahabharatalegende in 1|
deutscher Ubersetzung mit') und bemerkt. dass sich mehr oder minder Il
ausgefiihrte Darstellungen der Legende auch in anderen sanskritisehen |
Werken, besonders in den sogen. Puranas, vorfinden. Die Darstellung im ‘
Kalikapurana weicht von der im Mahabhirata fast gar nicht ab; die Fassung ‘
der Legende im Bhiagavatapurana wird, da sie in einem Punkte mit der '
Dapperschen und (Goethischen Fassung iibereinstimmt, in deutscher Uber-

setzung gegeben. Benfey wendet sich jetzi zu der Darstellung der Legende. !
wie sie sich bei Dapper findet, und teilt sie im vollen Wortlaut mif. *) i
Aus einer Vergleichung dieser Darstellung mit Goethes wunderbarer il
Schopfung ergiebt sich, dass zwischen beiden eine hreite Kluft liegt. In ! |
cinem sehr wesentlichen Punkte schliesst sich Goethe eng an die alte

indische Legende an. Auf den ersten Anblick konnte man daher glauben, I
dass eine andere treuere Quelle, als die Dappersche Darstellung der Legende.
die Grundlage des Goethischen Gedichtes bilden miisse. Allein Benfey |
hat die Schriften iiber Indien, von denen sich annelmen lisst, dass (ioethe
sie gelesen, vergebens durchforseht. Is kann keinem Zweifel unterliegen.
dass Goethen die Legende nur durch Dappers Asia bekannt geworden ist.
Dafiir spricht auch der Umstand, dass Goethe selbst in Wahrheit und
Dichtung bemerkt, er habe die Indischen Fabeln aus Dappers Reisen '

suerst kennen gelernt und gleichfalls mit grosser Lust in seinen Mirchen- |
vorrat hineingezogen. Die Abweichungen der Goethischen Legende von
der Dapperschen Fassung erkliren sich aus Goethes wunderbarer dichte-
rischer Gestaltungsfihigkeit. Mit einer Ausnahme. Am auffallendsten ist
bei Goethe die Vertauschung der Kopfe, die sich weder bei Dapper noch
in der alten indischen Legende findet, wiihrend sie doch ebenfalls indischen

1) Friiher schon mitgeteilt von Wilson in seiner englischen Ubersetzung des Visnu-

purana, London 1840, 5. 401f. = Wilson. Works IX (18G8), 194t

~ 9) Ganz dieselbe Darstellung bei Philipp Baldaeuns, Wabrhattige Ausfithrliche
Beschreibung der Berithmten Ost-Indischen Kusten Malabar und Coromandel, als auch der {il
Tusel Zeylon, Amsterdam 1672, 8. 49115 Beide Darstellungen stimmen meist fast wiirtlich I
iiberein: der Hauptunterschied zwischen Dapper und Baldacus besteht darin, dass |
lotgterer Vistnum (d. h. Visnu) statt Mahaden eebrancht. So beginnt die Erziihlung bei
Baldasus: ‘Secine (deg Prassaram) Mutter Reneca hatte durch ihre Gottesfiirehtigkeil von !
Vistnum ein Tuch fiberkommen, welches Wasser hielt, so dass es picht durehlief oder l‘
tropfte, in weleh Tuch sie tiglich aus dem Fluss Ganges Wasser hohlte.” Woher es kommt, -
dass Dapper und Baldaeus so genau iibereinstimmen, habe ich hier nieht zu uatersuchem.
{iber Baldaeus vel. Rhode, Uber religiise Bildung, Mythologie und Philosophie der Hindus
(Leipzig 1827), I, 150. Benfey scheint das hochinteressante Werk des Hollinders Baldaens |
gar nicht gekannt zu haben, sonst wiirde ex nicht sagen, dass die falsche Schreibweise
“‘Altar fiir Avatara, deren sich Goethe in Wahrheit und Dichtung bedient, nur bei Dapper ',r
vorkomme (Or. n. Oce, T, 728). Baldaeus gebraucht die Form ‘Altar” bestindig. |
|




