1588 Zachariae:

Ursprungs ist. Das indische Mirchen, worin die Vertauschung der Kopfe
«lie. Hauptrolle spielt, ist die sechste Frzihlung der Sammlung Vetala-
pancavimsatika. Yon hier gelangte die Erzihlung in die persischen
Bearbeitungen der Sukasaptuti, in die Biicher, die den Titel Tuti Nameh
fihren. Eine dieser Bearbeitungen, die des Qadiri, wurde von .lken
nach einer englischen Ubertragung ins Deutsche iibersetat (Stuttgardt 1822).
Gioethe lernte diese Ubersetzung bereits im Jahre 1820 kennen.) Hier
— in der 24. Erzithlung des Qadirn — fand Goethe das Motiv von der
Vertauschung der Kopfe vor.

Noweit Benfey. Seine Behauptung, dass Goethe die Yertanschung der
Kopfe aus Ikens Ubersetzung des Tuti Nameh entlehnt habe, ist gliubig
nachgeschrieben worden von Oesterley in seiner Ubersetzung der Baital
Pachist (Bibliothek orientalischer Marchen und Frziallungen, 1. Bindehen,
Leipzig 1873), 8.196. An Oesterley sehliesst sich Tawney an in seiner
Ubersetzung des Kathasavitsagara, vol. 11, p. 264, Note. Auch der verehrte
Herausgeber dieser Zeitschrift (siehe TI, 47 f.) stelit auvenscheinlich noch
unter dem Banne der Benfeyschen Ausfiihrungen. Weinlold meint, Goethe
habe das Motiv von der Vertauschung der Kopfe in Ikens Buch cefanden:
und weiter: die herrliche Beziehung der Legende auf die Parias sei Goethes
volles Eigentum.

Aber Benfey befand sich im Irrtum. Drei Jahre vor dem Erscheinen
von Benfeys Abhandlung hatte Diintzer in seinen Erliuterungen zu Gioethes
lyrischen Gedichten die Quelle der Goethischen Legende nachgewiesen.
Nicht Dappers Asia in Verbindung mit Tkens Ubersetzung des Tuti Nameh
ist Goethes Quelle, sondern die Geschichte von der Maviatale. der Frau
des Biissers Schamadagini und der Mutter des Parassurama, in Sonne rats
Reise nach Ostindien und China (Deutsch Zivich 1783), 1. S. 2054, In
einer Berichtigung (Orient und Oeceident II, 97) hat Benfey seinen Irrtum
eingestanden: bei Sonnervat ist, bemerkt er hier. die Legende ganz so
mitgeteilt, wie sie Goethe nachgedichtet hat. Spiter lat Benfey seinen
Freunden gegeniiher die Abhandlung iiber Goethes Gedieht “Legende’ als
die missratenste aller seiner Arbeiten bezeichuet (siehe Bezzenberger in
den Beitrigen zur Kunde der indogermanisehen Sprachen, VIII, 241). Es
ist allerdings unbegreiflich, wie Benfey, der doch Sonnerats Reise aus-
driicklich unter den Biicher’ nennt, die er nach Goethes Quelle durch-
forscht habe (Or. und Oec. 1, 728), die Geschichte von der Mariatale bei

1) Auf 8. 154—155 seines Buches berichtet Tken, dass er [vor der Drucklegung des
Buches| cinige Frziblungen als Proben eines noch unbekannten Oviginals Sr. Dxecllenz
dem Herrn Geh. Rat von Guethe zur Beurteilung iibersandt habe, und dass sich diese
Proben einer giinstigen Aufmahme zn erfrenen das Gliick hatten. Weiterhin teilt Tken
mit, dass einige Bruchstiicke seiner Ubersctzung im Dezemberheft des (mir nicht zugiing-
lichen) Morgenblattes von 1821 erschienen sind. (Diese Angaben fehlen bei Benfey, Orient
und Oceident I, 729.)




