324 Schnllerus:

Der geistreiche Weltweise war zum Organisieren, zum Erwecken von Interesse,
zum Formulieren des Programms wie geschaffen; und wo die Volkskunde iiber
blosse Materialsammlung sich zu hoberen Ideen erhebt, wird sie ecine gewisse
Beziehung zu seinen Forderungen nie verlengnen diirfen und wird sich durch seine
Anregungen noch lange Zeit befruchten lassen konnen,
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Deutsche Yolkskunde im Jahre 1902.*

Die ‘Volkskunde als Wissenschaff’ ist auch auf deutschem Boden im Auf-
stieg begriffen.  Bie erobert sich landschaftlich und sachlich von Jahr zu Jahr
neue Gebiefe und erfreut sich in immer gesteigertem Masse der fordernden Mit-
arbeit wissenschaftlich berufener Forscher. Zwar haben im Jabre 1902 zwei
volkskundliche Zeitschrifien, die ‘Blitter fiir pommersche Volkskunde’ (redigiert
von O. Knoop und A. Haas) und ‘Ons Volksleven’ (redigiert von Joz. Cornelissen
und J. B. Vervliet), die erste mit dem 10., die letztere mit dem 12. Jahrgange,
ihr Erscheinen eingestellt; dafiir aber sind an anderen Brennpunkten deutschen
Lebens nene Vereinigungen entstanden, die den wissenschaltlichen Betrieb der
Volkskunde sich zur Aufgabe gesetst haben, in Miinchen der “Verein fiir Volks-
kunst und Volkskunde’, in Tiibingen die “Wiirttembergische Vereinigung  fiir
Volkskunde’, in Gottingen der ‘Verein fiir niederdeutsche Volkskunde’. Alle drei
Vereine beginnen mit ihren Publikationen erst im Jahre 1903. Noch bedeufsamer
aber und erfreulicher als diese Ausdehnung des Forschungsgebietes ist die
wahrzonehmende Vertiefung der Forschung, indem einzelne Zeitschriften der
Volkskundevereine einen energischen Anlaul nehmen, die rohe Sammlung oder
vergleichende Zusammenstellung des volkskundlichen Materials durch historisch-
kritische Bearbeitungen zu ergiinzen. Vorbildlich erffnet damit besonders die
hessische Vereinigung fiir Volkskunde die neue Reihe ihrer Publikationen.?)

Die Griindung neuwer Volkskundevereine, dazu auch die Notigung, za der als
Programm aufltretenden Schrift E. Hoffmann-Krayers ‘Die Volkskunde als Wissen-
schaft’ Stellung zu nehmen, hat es verursacht, dass im Jahre 1902 hauptsiichlich
theoretisch-methodische Fragen der Disziplin in den Vordergrund getreten sind.
Neben zahlreichen meist zustimmenden, zum Teil ablehnenden Besprechungen der
genannten Schrift erdrtern mehrere selbstindige Aufsiitze die Hauptprobleme der
Volkskunde, ohne dass jedoch ein entscheidender Abschluss gefunden worden
wiire. Thre gegensiitzlichen Anschauungen dariiber, ob die im Gemeinschafis-
leben zu beobachtenden gemeinsamen Ziige der Bitte, des Aberglanbens, der
Denkart usw. im wesentlichen auf individuelle Agentien zuriickgefiihrt oder
als gesetzmiissige Erscheinung des sozialen Organismus nach Analogie des Ver-
hiiltnisses von Leib und Geist des Einzelorganismus erklirt werden miissen?),
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