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Fabeln: a) Gefangene Vigel missdenten die Triinen ihres Henkers (hier einer
fantesea); b) Ein Mensch, der Geld verloren, verscheucht ein von seinem Versteck
aus beobachtetes Ehebrecherpaar und findet, indem er sich eines von den Fliehenden
zuriickgelassenen Gegenstandes bemiichtigt, Ersatz fiir seinen Verlust. Beziiglich
des letzteren Schwankes hat Amalfi auf die 5. Novelle in den ‘Novelle inedite’ des
Sercambi (pubbl. da A. D’Ancona) De vana lussuria und die daselbst angegebene
Literatur [vgl. noch R. Kohler, KI. Schriften 2, 5941.], beziiglich der ersteren aber
nur auf Donis ‘Filosofia morale’ 1588, fol. 27, verwiesen. Die Fabel ist aber sehr
alf und weitverbreitet. Man findet sie bereits bei Romulus (IV, 7). Vgl die
Nachweise in H. Knusts Ausgabe des ‘Conde Lucanor’ (Leipzig 1900, S. 334—36),
die sich indes vermehren lassen. So fehlen z. B. die drei Bearbeitungen des Hans
Sachs (Goetzes Ausgabe des Generalregisters in Bd. 25, Nr. 2846, 3658 und 5588).
Die Vorlage Cynthios waren vielleicht Poggios ‘Aviculae’.

Miinchen. Arthur Ludwig Stiefel.

Dandins Dacakumaracaritam, Die Abenteuer der zehn Prinzen. Ein
altindischer Schelmenroman. Zum ersten Male aus dem Sanskrit ins
Deutsche tibersetzt von Johann Jakob Meyer. Nebst einer Einleitung
und Anmerkungen. Leipzig, Lotus-Verlag [1902]. XII, 366 8. 8°.

Die indischen Romanschreiber diirfen nicht mit unseren Romanciers verglichen
werden; oder, anders ausgedriickt, ihre Werke tragen die Bezeichnung Roman mit
Unrecht. Wihrend bei uns zu Lande von einem Roman verlangt wird, dass er
scharfgezeichnete Charakiere, interessante Probleme psychologischer oder sozialer
Art, Konflikte und Katastrophen in spannender, anregender und sittlich — modern
leider auch unsittlich! — bildender Weise vorfithre, suchen die Inder ihre Haupt-
stiirke in dem Prunken mit der Sprache: raffinierte Wortspielereien, zu denen ja
bekanntlich das Sanskrit nur allzu sehr neigt, miissen iiber die Diirftigkeit des
Stoffes hinweghelfen; Kiinsteleien treten an die Stelle der Kunst, und die nicht
selten durch all den Wust hindurchbrechende Schinheit der Naturschilderung und
dergleichen wird dadurch stark beeinfriichtigt, dass der Leser auf Schritt und Tritt
mit Riesenschlangen von Wortkomplexen zu kimpfen hat, denen man ob ihrer
grausigen Verschlingungen am besten aus dem Wege geht. Am ehesten geniessbar
ist noch Dandins Dasakumaracarita, das jetzt in der trefflichen deutschen Uber-
setzung von Johann Jakob Meyer, an der Universitit Chicago, den weitesten Kreisen
zugiinglich gemacht wird. Nicht dem Sanskritforscher von Fach allein soll das
Buch dienen, vielmehr allen denen, die sich in den Geist der Zeiten zu ver-
sefzen lieben. HEs ist ein absonderlicher Geist, der hier in unserem Buche sein
Wesen treibt: die fast erschopfende Einleitung — 139 Seiten stattliches Oktav! —
kennzeichnet ihn geniigend und zeigt ein Raffinement der Kultur, dass ein laudator
temporis acti verstummen muss. Riuber, Diebe, Schelme und Befriiger aller Art,
Hetiiren nicht zuletzt, sie alle sehen wir im Spiegel der einschliigigen Literatur an
unserem Auge voriiberziehen, dass der Kulturhistoriker seine helle Freude daran
haben muss, withrend der Menschenfreund sein Haupt verhiillt . . . Eine tief
gesunkene Gesellschaft lebte zu Dandins Zeit in Indien: auf der einen Seite die
despotischen Konige und skrupellosen Reichen, denen die Hetiiren die erpressten
Reichtiimer verprassen halfen; auf der anderen Seite das dumme, im iirgsten
Aberglauben befangene Volk, welches auszubenten und mit Fiissen zu treten beinahe
als Verdienst galt; das Dadakumairacarita zeigt deutlich, dass die Dummen fiir
vogelfrei galten.




