102 Lanffer:

einen Vorfrag iiber ‘Aufnahme, SBammlung und Erhaltung der Kleinbiirgerhiiuser
mittelalterlicher Stidte’.') Infolgedessen wurde ein unter dem Vorsitz von Stadi-
baurat Schaumann-Frankfurt a. M. stehender Ausschuss eingesetzt, der seine Titig-
keit mit einer von Stiehl verfassten Denkschrilt ‘Die Sammlung und Erhaltung
alter Biirgerhiiuser’?) erdffnet hat. Die Absicht bei diesen Bestrebungen ist sehr
gut und verdient allseifige Unterstiitzang. Leider muss ich aber Stichls ent-
wicklungsgeschichtlichen Ausfiihrungen widersprechen. St. bestreitet das von der
Hausforschung behauptete hohe Alter unserer Haustypen und setzt sie deshalb fir
die Geschichte des Kleinbiirgerhauses ganz ausser Betracht. Da er bei einer
grosseren Reihe von Grundrissen aus nord- und siiddentschen Stiidien (also aus
den Gebieten der beiden verschiedenen ober- und niederdentschen Haustypen)
gewisse Ahnlichkeiten gefunden hat, so ist er zu dem fiir die Hausforschung ganz
unannehmbaren Gedanken gekommen, dass etwa mit dem 11. Jahrhunderf auns dem
allen Einraume sich in selbstiindiger Entwicklung ein allgemein deuntsches Stadi-
haus gebildet habe. Eine eingehendere Widerlegung dieser Anschaunung muss ich
mir fir eine andere Gelegenheit aulsparen, aber ich weiss auch: je mehr Mii-
arbeiter St. findet und je schneller die Arbeit vor sich geht, um so rascher wird
er selbst von der Unhalibarkeit seiner ersten Ansicht iiberzeugt werden. Ich
hoffe nur, dass si¢ nicht erst in die von St. besorgie Neunausgabe von Essenweins
»Wohnban® iibergehen wird. Wir wenden uns nun zu unserem eigentlichen
Thema.

I. Der Hausbau.

Nach wie vor verdienen hier die von den vereinigten Architekfen- und
Ingenieurvereinen herausgegebenen Bauernhauswerke an erster Stelle genannt
zu werden. Man mag in Einzelheiten itber diese Werke denken wie man will,
Tatsache bleibt doch, dass auch fiir den Hausforscher hier zum ersten Male in
einem grossen Werke ein allgemeiner Uberblick iiber die verschiedenen Bauern-
hausformen erméglicht ist. Neben Hennings noch immer unentbehrlichem Buche
wird das Architektenwerk schon wegen des reichlich dargebotenen Abbildungs-
materials auf lange Zeit zum notwendigen Riistzeug aller Hausforscher gehiren
miissen. Beziiglich des ‘Bauernhaunses in Ostez-rﬂ.ich-Ungarn’-") ist im Plane
insofern eine Anderung eingetreten, als der Verein die Herausgabe einer fiinften
(Sehluss-) Lieferung von 15 Tafeln beschlossen hai, welche gleichzeitig mit Text,
Titel, Index und Mappe zur Ausgabe gelangen wird. Nen erschienen ist bislang
die Lieferung 4 mit 15 Tafeln, die das Bauernhaus in Salzburg, Kiirnten, Vorarl-
berg. Krain, der Bukowina, Mihren, dem Kiistenland, Ungarn und Siebenbiirgen
beireffen. Vom Standpunkte der Hausforschung finde ich gerade diese Lieferung
so vorziiglich, dass ich mich nicht enisinnen kann, in allen drei Werken eine
gleich inhaltreiche gesehen zu haben- Die Ansichten zeigen wie bisher die
zeichnerisch vortrefllich geschulten Hénde der Architekten, und an den Grund-
rissen ist die besonders sorgfiltige Angabe der Eingelheiten ausdrticklich zu loben.
Wo die Ausstaitung der Hiuser im e€inZelnen die Formen einer eigenartig eni-
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%) Dresden, Gerh, Kithtmann. In Anlehnung an meinen vorjihrigen Bericht kon-
statiere ich, nwm Inrtiimer zu vermeiden, die Erscheinungszeiten der verschiedenen Licfe-
rungen: 1903 erschien ‘Ogterreich’ LIg. 3, ‘Deutschland’ Lfg. 8, ‘Schweiz’ Ifg. 5—b. —
1904 erschien Osterreich’ Lfg. 4, ‘Dentschland’ Ife. 9 und ‘Schweiz’ Textlieferung.




