Kleine Mitteilungen, 411

Noch einmal die Sage von Ahasver.
{Vgl. oben 8. 501.)

Herr Professor Koenig bestreitet von neuem die Richtigkeit der Annahme,
dass Roger von Wendower die Quelle fiir den deutschen Erziihler gewesen sei.
Tch hatte darauf hingewiesen (oben S. 42), dass der Verfasser des deutschen Volks-
buchs kein unbelesener Mann gewesen sein wird?). Er war, woliir Gaston Paris den
Beweis geliefert hat, Protestant, und ist sicherlich auch auf das in ‘sehrofl anti-
kurialistischer’ Richtung?) sich bewegende englische Geschichtswerk gestossen,
das schon wegen seiner Tendenz bei den Protestanten giinstige Aufnahme fand®).
Die darin befindliche Oartaphilus-Erziihlang — andere Berichte kannte er nicht —
hat er in freier Weise mit Anderung des Namens und des religivsen Bekenntnisses
zu einer Novelle gestaltet, welche er, um ihr grissere Glaubwiirdigkeit zu ver-
leihen, mit einer der bekanniesten Persénlichkeiten seiner Heimat, mit Paul
von DBitzen, in Verbindung brachte, Nur dadurch erklirt sich die selbst von
Bertheau, der auch zwei selbstindige Berichte anzunehmen nichi abgeneigt war
(in Haucks Realencyclopiddie 9, 595), anerkannte ‘auffallende Ahnlichkeit' der
deuntschen Erziithlung mit der mittelalterlichen.

Das Volksbuch ist in Schleswig-Holstein entstanden, woselbst es um 1602
keine Juden gab (oben 8. 40), also die Voraussetzung fiir ein von Koenig dort
angenommenes Interesse fiir cine in Ahasver sich darstellende Personifikation des
jiidischen Volkes mit ‘versthnlicher Stimmung gegeniiber Jesus in manchen seiner
Elemente’ schwerlich zutreffend sein kann, weil doch, wie ich friiher bemerkt
hatte, dem Verfasser in erster Reihe seine Landsleute als Leser erwiinscht gewesen
sein werden. Ohne jede Begriindung erklirt Koenig, dass in jenem Lande Juden,
wenn anch nicht ‘offiziell geduldet’, anzunehmen seien, und dass der Nachdruck
des Ahasverus-Buches in Schleswig durch die Riicksichtnahme aul jene Vor-
stellung bedingt war. Beide Behauptungen sind sicherlich unrichtig. Der Buch-
drucker Niclaus Wegener hatte schon vorher eine Reihe von Werken Kilzens

der bei Erk-Bohme, Liederhort 8, 189 nr. 1803—1306 mitgeteilten Ballade nicht ungern
gedruckt sehen; vgl. moch Kopp. Euphorion 9, 34 und Archiv f. nenere Sprachen 111,
263: Kopp, Altere Liedersammlungen 1906 S.103; Blimml, Futilitates 1, 101; E. John,
Volkslieder aus dem Erzgebirge 1909 nr. 181. Hessische Bl f. Volkskunde 9, 81;:
F. van Duyse, Het onde nederlandsche Lied 1, 792 nr. 217; Lambert, Chansons populaires
du Languedoe 2, 209 ‘Boun maiti’; Servettaz, Chants et chansons de la Savoie 1910 p, 149
nr, 65— 66.]

1) Dass er u.a. Marcus Wagners Buch ifiber Stiibner (1096) gelesen haben muss,
ergibt sich besonders aus der von Stiibner auf Ahasverus iibertragenen Angabe, dass ein
“liegender Geist’ ihm vieles offenbart haben miisste. Diese Verbindung ist so un-
gewdhnlich, dass sie im Grimmschen Wirterbuch weder unter ‘fliegend’ (3, 1785/86), noch
unter ‘Geist’ verzeichnet ist, obwohl letzterer Artikel nicht weniger als 118 Spalten
nmfasst {-’}’ I, 2, Sp. 2[;23—2741].

9) Beispielsweise sei die von H. Plelm (Der politische Charakter vom Matheus
Parisiensis 1897 8. 106) aus den Chronica majora 1V, 410 angefiihrte Stelle erwiihnt:
Foetor (curiae Papalis) usque ad nubes fumum teterrimum exhalabat.

3) Der heftige Gegner Roms, Flacius Illyricus, hatte schon 15566 Ausziige aus dem
damals moch ungedruckten Werke geliefert; ebenfalls ein Protestant besorgte 1571 die
erste einigermassen vollstindige Ausgabe, und ein Nachdruck davon wurde 1589 gleich-
falls durch einen Protestanten hergestellt.




