92 Helm:

Biicheranzeigen. ]

Landeskunde der Provinz Brandenburg. Unfer Mitwirkung hervor-
ragender TFachleute herausgegeben von Ernst Friedel und Rober:
Mielke. 1II. Band: Die Volkskunde, von R. Mielke, Wilibald
von Schulenburg, H. Lohre und A. Kiekebuseh. Mit 272 Abb. im Text,
19 Tafeln und 1 Karte. Berlin, D. Reimer 1912. XVI, 460 8., geh.
4 Mk., geb. 5 Mk.

Eine Besprechung dicses inhaltsreichen Bandes miisste eigentlich, damit jeder
der beteiligten Autoren zu seinem vollen Recht kime, unter verschiedene
Referenten verteilt werden. Namentlich wird der vierte Teil des Bandes, die
Vorgeschichte der Mark Brandenburg von Dr. A. Kiekebusch, nur von einem
archiiologischen Spezialisten volluuf gewiirdigt werden kinnen. Ich muss mich in
der Hauptsache daraufl beschriinken, festzusiellen, dass — soweit mein Urteil in
diesen Dingen reicht — die Aufgabe mir geschickt geldst scheint. Die Dar-
stellung ist ansprechend, die Abbildungen im Text und aul den beigerebenen
Tafeln sind gut. Zweifelhaften Fragen gegeniiber wird vorsichtige Zuriickhaltung
geiibt, so auch bei Besprechung der Theorie Kossinnas iber die Verwendung
archiiologischen Materials zur Bestimmung von ethnographischen Grenzen. Verf.
hiilt dic Theorie im Prinzip fir richtig, ohne sich auf die bis jetzt erzielten Er-
gebnisse schon festlegen zu wollen: fiir die Mark wiren diese natiirlich von
grisster Bedeutung, denn es handelt sich um nichfs Geringeres, als dass nach
Kossina die Grenze zwischen West- und Ostgermanen mitten durch die Provinz
gehen soll. Auch ich michie dies noch nicht zu den absolut sicheren Ergebnissen
der Priihistoric rechnen. Sicherer ist wohl die Scheidung der archiiologischen
Hinterlussenschalt der Germanen und Wenden, obwohl anch hier manches zweifel-
haft bleibt. Verf. befrachtet z. B. das Gotzenbild von Alt-Friesack als wendisch,
und die Moglichkeit slawischen Ursprungs liegt vor. Dann widerspricht es
aber, wie K. selbst angibf, den Nachrichien mittelalterlicher Schrifisteller, wo-
nach die Wenden Kunstfertigkeit im Holzschnitzen gehabl haben sollen. Anderer-
seits ist nun aber auch zu beachten, dass das Bild in der Technik zu echt ger-
manischen Funden der Bronzezeit stimmt'); ich nehme deshalb an, dass es tat-
siichlich aus dieser Zeit stammt und zur Hinterlassenschaft der damals dort sess-
halten Germanen gehort.

Die iibrigen Teile des Bandes leiden unier einer etwas gezwungenen Ein-
teilung in die Abschnitte: Aussere Volkskunde, Innere Volkskunde und Volks-
dichtung. Diese Einteilung ist eine Folge der Verteilung des Stoffes unter die
drei Bearbeiter, sie ist aber nicht in allem sachlich geboten. Gehirt etwa die
Volksdichtung nicht zur inneren Volkskunde, und warum ist die Heilkunde mit
Zauber und Segen zur fiusseren Volkskunde gerechnet? Ich sehe dubei ganz
davon ab, dass der Ausdruck ‘iussere’ Volkskunde mir iiberhaupt nicht glick-
lich scheint.

1) Vgl. meine Altgermanische Religionsgeschichte 1, 216 ff.




