328 Heusler, Lohre:

Den Eindruck des 1. Bandes suchten wir in dieser Zeitschrift 1910 8. 298
anzudeuten. Man darf sagen, dass Gr. die Grundstimmung mit merkwiirdiger Aus-
daver festhilt. Es macht keinen Unterschied, ob man unter diesen oder jenen
Uberschrifien aufschliigt: iiberall ist es dasselbe feine, heimliche Gefliister, gern
libergehend ins orakelhafte Geraune, weit fern bleibend der Lautheit und Helle
lehrhaften Vortrags. Die zusammenhiingende Lektiire wirkt wie eine lange, be-
tiubende Zauberlitanei, und nur noch wie durch sieben Schleier erspiht der Be-
zauberte die Sagamenschen, die einst, so schien es ihm, ganz nah und in klarem
Mittagslicht vor ihm gespielt hatten. Gr. hat das grosse Misstrauen gefasst vor
den Vokabeln, die gleichlauten und Ungleiches besagen: er will jeden Ausdruck
neu gebiiren — denn Schlagwirtern ist er keineswegs gram. wenn sie nur eigner
Prigung sind. Er will nichts Geringeres, als das altgermanische Leben in all
seinen Akten nacherleben. Nun, das will am Ende jeder Kulturhistoriker mit
seinem Gegenstande; aber wie unser Verf. das Nachfiihlen, in Freude und Leid,
durchsetzt, das ist seine besondere Note; er hat etwas von einem heiligen Franz.
den die innige Versenkung in seinen Helden stigmatisiert.

Der Ref. bekennt erstens, dass er dem Tiefsinn des Verfs. nicht immer zu
folgen vermag, und zweitens, dass er in dem vorchristlichen Germanen nicht dieses
geheimnisreiche, unfassliche, seines Gottes volle, tiefdumpfe und zugleich aus lauter
Idee und Nerv bestehende Uberwesen erblicken kann. Kurz gesagt: der Abstand

“zwischen einem Sagaislinder und einem heutigen norwegischen oder schweizerischen

Gebirgsbewohner kommt mir nicht so riesenhaft vor, wie der Verf. ihn mit seinen
vielen Biinden erweisen will. Gross ist er ja, der Abstand; allein . . . beim Lesen
der Sagas fithle ich mich noch unter Menschen, die ich noch triebhaft zu ver-
stechen glanbe; beim Anblick von Gr.s Priiparaten hab ich diesen Eindruck
nicht mehr.

Aber ich gebe zu, es ist eine missliche Sache, seine Intuition gegen die des
andern auszuspielen. Und jedenfalls kann man sich keine heilsamere Warnung
denken, an bequemen, oberflichlichen Sittenbildern hiingen zu bleiben, als diese
rastlos ins Tiefe bohrenden antiguarischen Monologe des gelehrten Diinen,
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Franz Kondziella, Volkstimliche Sitten und Briiuche im mittelhoch-
deutschen Volksepos. (Wort und Brauch. Volkskundliche Arheiten,
hsg. von Theodor Siebs und Max Hippe, Heft 8.) Breslau, M. & II.
Mareus 1912. VIIL, 207 8. 8° 7,20 Mk.

Wie man aus den hifischen Epen ein Bild des ‘hofischen Lebens’ gewonnen
hat, so versucht der Verf. nach dem Vorgange von 0. Hartung (Die deutschen
Altertiimer des Nibelungenliedes und der Kudrun, 1894) die mittelhochdeutschen
Volksepen, besonders auch die kleineren (im ganzen 28 Quellen), sittengeschichtlich
zu verwerten, unter Beschrinkung aber auf die eigentlich volkstimlichen Sitten
und Gebriiuche. Er legt die mit vielem Fleisse gesammelten Belege im Wortlaute
vor, fasst darstellend ihren Inhalt zusammen und setst alles in Verbindung mit
den anderweil von der wissenschaftlichen Volkskunde gemachten Feststellungen
(buchtechnisch ergibt das die unbequeme aber unvermeidliche Dreiteilung in Text,
Fussnoten und ‘gelehrten Beiwagen'), Die Arbeit lisst erkennen, dass Volkskunde
und Philologie sich gegenseitig aufs gliicklichste stiitzen: einerseits werden Stellen




