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sind, soweit sichtbar, etwa 50 Nigel eingeschlagen; manche werden von der
Rinde iiberwachsen sein (dies zu verhindern wohl die Behauung). An der frischen
Hauptstelle befindet sich kein Nagel, doch sind Nagelspuren (Licher) iilteren
Ursprungs sichtbar.

Der Baum (und das Bild) haben keinen Namen; etwa 2 km entfernt befindet
sich ein wuandertiitiges Marienbild ‘Maria-Weiher', zu dem Einheimische und Aus-
wiirtige (Bthmen) mit Wachsopfern wallfabrten.

Uber den Gebrauch des Nageleinschlagens konnten hiesige, mit der Bevilkerung
vertraute Persinlichkeiten keinen Aufschluss geben. Die Tatsache ist iiberhaupt
sonst hier unbekannt.

(Mitteilung von Herrn Daxenberger in Tirschenreuth vom 9. Juni 1909.)

Es ist ein ‘Stock im Fisen', wie das einstmals so hochgehaltene Wahrzeichen
Wiens hiess; die Krankheiten wurden so insgeheim in den frischen rindenlosen
Holzstoek ‘vernagelt’, namentlich in der Nihe von Kultquellen.

Bad Télz. Max Hifller.

Das kaudinisehe Joch.

Am Schluss meines Aufsatzes iiber Scheingeburt?) oben 20, 141—181 habe
ich den Durchzug eines kriegsgefangenen Heeres duorch das sogenannie ingum,
gr. fupér oder mdiy ‘Torweg’, behandelt und dieses Durchziehen oder ‘Durch-
kriechen’ im Anschluss an eine Bemerkung Frazers in seinem Golden Bough als
eine Reinigungszeremonie bezeichnet. Zum Vergleich mit dem iugum habe
ich die porta triumphalis und das tigillum sororium herangezogen (8. 177
A. 4 und 8 180). Der Durchzug eines heimkehrenden Heeres durch die porta
trinmphalis kann ebenfalls als eine Reinigungszeremonie betrachtet werden, als
eine Zeremonie, die die Reinigung des Heeres von der Befleckung des Krieges
und zugleich die Zuriickfiihrung des Heeres aus dem Kriegszustand in den Friedens-
zustand bezweckte. Die von mir a. a. O. zitierten Ausserungen?) von Alfred
v. Domaszewski in seinen Abhandlungen zur rémischen Religion S.222f waren
es, die mich zu dieser Aulfassung bestimmten, und ich bedaure nur, dass ich
mich friither mit einem blossen Hinweis auf die porta triumphalis begniigt und
meine Auffassung des Brauches nicht génauer formuliert habe. Nachtragen mochte
ich hier einen Verweis auf die Bemerkungen von Arnold van Gennep iiber den
rimischen Triumphbogen®) in seinem Buche Les rites de passage, Paris 1909 p. 28,
und auf den ausgezeichneten Artikel ‘Door’ in der Encyclopaedia of Religion and
Ethics 4, 846—852.

1) Zum indischen Hiranyagarbha-Ritus (8. 150ff) hiitte ich auf den Aufsatz von Emil
Schmidt: Die Wiedergeburt der Herrscher von Travancore, Globus 63, 21ff,, verweisen
sollen. Man gehe jetzt auch Frazer, Totemism and Exogamy 1, 32. 4, 2081,

2) Die Ausfithrungen Domaszewskis (die sich in erster Linie auf den Durchzug des
Heeres dureh die Porta Carmentalis beziehen) sind kritisiert worden von Wissowa, Deutsche
Literaturzeitung 1909 8p. 26331, und von Deubner, Archiv fiir Religionswissenschaft 13, 502,

3) Cette méme évolution, du portique magique au monument, semble avoir été
celle de 1'are de triomphe romain, le triomphateur ayant d’abord, par une série de
rifes, &4 se séparer du monde ennemi, pour pouvoir rentrer par son passage sous l'are
dans le monde romain, le rite d’agrégation étant ici le sacrifice & Jupiter Capitolin et
aux divinités protectrices de la cité. — Vgl 8. 30 Anmerkung,




