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den Skandinaviern, Angelsachsen. Sachsen, Langobarden, Franken und Alemannen
und miissen ihn, da er auch im Spanischen vorkommi, auch fiir die Goten und
die Ubrigen Ostgermanen annehmen. Jedenfalls miissen wir zwischen dem nieder-
siichsischen und dem oberdeutschen Saal einen Unterschied machen. weil ersterer
das Sparren-, letaterer das Firstdach hatte und weil beim oberdeutschen Haus
stets zwischen Haus und Scheune geschieden wird, wiihrend beim niedersiichsischen
alle Riume ineinander fliessen. Rh. nimmt an, dass die Niedersachsen den alten
Saal in seinen Grundziigen (dreischiffige Hallenanlage) unmittelbar zum Muster ihres
neuen Horigen- oder Bauernhauses nahmen, wiihrend die Bajuvaren nur den alten
Herdraum aus dem Saal loslosten und mit der bei ihnen schon getrennt bestehenden
Scheune im Bauernhaus zusammenschweissten (8, 323),

Bei dieser verschiedenen Entstehungsweise ist es nun um so aullallender, dass
beide Einbauten einen Oberboden (der niedersiichsische in den seitlichen Hillen,
der oberdeutsehe diber das ganze Gebiiude) besitzen, in welchem das Getreide ge-
trocknet wird, Dieser Oberboden dient auch zum Durchrituchern des Geireides
(Abhandlung iiber die Rauchbéden im alemann. und bajuvar. Bauernhaus, 8. 324—327),
ebenso wie wir auch im slawischen Russland (Dirrhans = ovin) einen solchen Rauch-
boden finden, wobei aber die Entlehnung des slaw. Wortes stodola aus dem deutschen
Stadel fiir die Hinverpflanzung durch einen german. Stamm spricht. — Alle diese
Gemeinsamkeiten deuten nun aufl ein sehr hohes Alter und auf einen Zusammen-
hang in der Entstehung der Einbauten hin, wobei Rh. das nieders. Haus als den
iltesten Vertreter ansehen michte. (Historische Schliisse 8. 330/1 und Folgerungen
fir die Dachform S. 351—835). Aus der Lntstehung des bajuvar. Rinbaues,
der Entnahme des Herdraumes aus dem Saal und seiner Angliederung an eine
bereits vorhandene Scheune erkliren sich dem Verf. auch die Verschieden-
heiten in der Angliederung des Wohnteiles un den Wirtschaftsteil im bajuvar.
Bauernhaus, Sie mag sich auch in manchen Verschiedenheiten der Einrichtung
des bajuvar. Fletz gezeigt haben, doch wissen wir davon nichts. Nur die Annahme
eines Lichtloches im Dache des bajuvarischen Fletz glaubt der Verf. mit Sicherheit
verireten zu kinnen.

Das altbajuvarische Lichtloch.
(8. 340—3510.)

Noch heute findet sich in den bajuvar. Alpen ein Rauchloch, und zwar selten
i der Decke alter Kiichen im Zillortal mit der Bezeichnung liche, hiluliger als
Rauchloch, iiber den Tiiren der deutschen und slowenischen Rauchstuben in
Kiirnten als lia, leva, lieca bezeichnet, und noch ofter als kaminartiges, zu Be-
leuchtungsawecken dienendes Loch in der Stubenwand in Kiirnlen, welches livea,
leva, licchen genannt wird. Dazu stellt Rh. den egerlindischen ‘lein’ (Rauch-
fang), die slowenische lina (Dachfenster) und besonders das altnordische Ranch-
und Lichtloch ‘Gor, das mit einer ganz gleich konstruierten Verschlussvorrichtung
(yaastang) versehen ist, wie das kiirninische Rauchstuben-Rauchloch mit seiner
liastang.  An diese iinsserst interessanten Betrachtungen kuniiplt der Verl, ngch
kurze Mitteilangen iiber den bajuvar. Ausdruck Aur fir einen Rauchfang iiber dem
Feverherd, der sich vom Schwirzwald bis Luzern aul der einen und bis ins Salz-
burgische auf der andern Seite fndet (S. 345—347) und iber die schweizerische
asne (Rauchmantel) (8. 345--350). Alle diese uralten und so nngemein weit ver-
breiteten, in Norwegen und in den bayrischen Alpen vorkommenden Benennungen
fiir dieselbe Sache sind ihm newerdings ein Beweis fir das Alter und fiir die
Wichtigkeit des Rauchbodens im germ, Haus. Dieser musste also auch im bajuvar.
Haus vorhanden gewesen sein. War dies der Fall, s musste eor (da wir hier




