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sind also aus dem Stein herausgearbeitet, ehe die Rech-
nung vollendet war.

Einmal scheint bei dem den Zeitraum endenden
Zeitpunkt die Monatsangabe in der Inschrift fortgelnssen
zn sein. némlich an der Stelle F9. Ich stelle hier den
Ausgangspunkt der ganzen Rechnung mit dem 6. Zeit-
punkt gusammen

AB16: T17; 18, 17. M. (3 kan.)

EF5bie6: 2-+11.204 7.360 4 1.7200
L 2.144000=207 943,

E9: IX19; exgiinzt 15,4. M. (1 muluc.)

Zieht man, da nach 18980 (52.365) Tagen dieselbs
Lage der Daten wiederkehrt, won 2978942 15 .18 880
— 284700 ab, so bleiben 13242 Tage fibrig. 13242
ist aber = 50. 260 - 242 =286 . 360 + 102. Und wirk-
lich ist die Entfernung von 117 his IX18=242, von
18, 17. M. bis 15, 4. M.=103 Tage; ich glaube daher,
dals die Iirgiinzung nicht zun kihn ist,

Die Stelle F 6 ist iibrigens die einzige in der Inschrift,
wo ein Vielfaches von 144 000, wie erwartét werden
muls, wirklich auf das Zeichen fiir 7200 folgt. Ein
solches Vielfaches von 144000 begegnet allerdings noch
dreimal, aber C5 ist es B.144 000 und steht bhier dicht
vor dem mit den einzelnen Tagen beginnenden Zeitraum,
withrend U2 und V12 uns das neunfache und fiinf-
fache jener Zahl zeigen, aber von dem darauf folgenden
Zeitraume jedesmal moch durch eine Hieroglypbe (V2
und U 13, beide voneinander werschieden) getrennt.
Hier liegt noch ein kiinftig zn l6sendes Ritsel vor.

Doch scheint ein Versuch mit dem Zeichen U 2 zu
gelingen. Vergleichen wir den 18, mit dem 14. Zeit-
punkte :

T 17 U1: VIIT17; 13, 12. ML (11 mulue,)

U2 UVaU4: 9.144000 418 + 204 8.360
1 1.7200=1306118

UV 7: II15; 16, 1. M. ? (2 kan.)

Dalfs das undeutliche letzte Zeichen den 1. Monat
bedeutet, ist allerdings nur eine Vermutung, ebenso, dals
in der davor stehenden Zahl 11 ein Strich fehlt. Tst
das richtig, so stimmti alles, denn 1306118 ist, um
#8.183980 verkleinert, — 15478, dieses aber—">59. 260
1 138 — 49 3651+ 148. Von VIII 17 bis III 15 ist
aber 138, von 138, 12.M. bis 16,1. M. 148, _

Fin anderes Mal, wo ich den 4. und b. Z_&ltpu.u]d':
mit dem 4. Zeitraum zusammenstelle, muls rf:h Ewel
Vorasussetzungen wagen. Erstens scheint mir in Dl.l
der eigentliche Auggangspunkt der M.ay_azmlrechmmg.
der 8. Tag des 18. Monats nichi mit diesem Monats-
zeichen wie in (4, sondern statt dessen mit dem ﬂ.ltBF
Gott (Tzamna) bezeichnet zu sein, dem Herrn des dubei-
stehenden Tages 17; und zweitens glanbe ich, dafs das
unklare Prifix von D13 als eine 2 zu lesen ish. Dies
varausgesetzt ergiebt sich

CD11: X17; 8,18.M.(2ix,) _

D13 0D 14: 2-}-12.20 4 3.8604 18. 7200
=—130022.

EF1: TX19; 15, 12.M.(10 mulue.)

Zight man von 180022 die Zahl 118880 =40. 18980
ab, s0 hleiben 17042 Tage=—1=%5.260 1} 142=—46.386
+ 252. Es ist aber 142 die Entfernung von X 17 bis
IX 19, 252 die Entfernung von 8 18 M. his 15,12, M.

Beachtenswert ist hier wvielleicht noech folgendes:
Zieht man von 17042 20 Jahre (20 .365) ah, so hleiben
9742 Tage, die wir im letzten Teile des Dresd, (siehe
zur Entzifferung 11, 16 und 18) als eine sich wieder-
holende héchst merkwiirdige Zahl erkannten.

Noch direkter ergiebt sich diese Zahl 9742, wenn
man den 2, Zeitpunkt mit dem eben betrachteten 5.
Zeitpunkt zusammenstellt:

D38 C4:IV17; 8,18, M, (9ix.)
EF1:1X19;: 15,12, M. (10 mulue,)

Beide Zeitpunkte liegen in der That um 0742
—27.53656— 113 Tage voneinander, denn 9742 ist
= BT .260 + 122— 26,3865 - 262; es sind aber von
IV17 bie IX 19 in der That 122, von 8,18.M. bis 15,
12. M. 252 Tage. Auiiallend ist, dals dieser Zeitraum
von 9742 Tagen nirgend in der Inschrift ausgedriickt
wu sein scheint: vielleicht bezeichnet ihn ein noch nnbe-
kanntes Zeichen.

Diese Beispiele werden geniigen, um den Weg zu
weisen, auf dem die weiters Erforschung nicht blofs
dieser, sondern auch der anderen Mayainschriften vor-
wiirts zu gehen hat. Und ich habe Grund, mir einen
baldigen Nachfolger dringend eu wiinsehen,

Wir haben gesehen, dalsin der Regel jeder Zeitpunkt
gich an den unmiftelbar vorhergehenden ankniipft, denn
ich konnte von dem Datum 1, 2, 4, 11, 12, 13 und 17
gofort auf 2, 3, 5, 12, 13, 14 und 18 ibergehen. Nur
von 1 und 2 habe ich aufserdem einen Sprung nach 6
und & gemacht ond fige noch hingu, dals ich privatim
nicht ohne Schein der Richtigkeit anch von 1 anf 7 ge-
sprungen bin. Es scheint also bei den drei Daten der
Kolumnen I und T eine nithere Beziehung anch zn den
Ausgangspunkten der ganzen Rechnung stattzufinden.
Und gernde diese drei Dafen haben das Merkwiirdige,
dafs sie alle drei (E1, E9 und F'12) von demselben
Tage TX 19 ausgehen. Wis mag das zusammen-
hingen ?

Ich fiige noch eine Wahrnehmung hinzu, zu welcher
schon Cyrus Thomas aof dem besten Wege war. An
neun Stellen der Inschrift finden sich niimlich wwei un-
bekannte Hieroglyphen, jedesmal dieselben, dicht hinter-
einander; man vergleiche F7 EB8, ST1, T7 58, T15
S16, UV6, V11 U12, UV 16, WX3 WX17. Sechs-
mal hat dieses Zeichenpaar seine Stelle zwischen Zeoit-
raum und folgendem Datum; in UB V6 steht es nwischen
zwei Daten, in ¥ 11 U 12 awischen Datum und folgendem
Zeitraum, in W X 17 am Schlusse der ganzen Inschrift
nach einem Zeitraum. DasCharakteristische des ersten
Zeichens ist eine wvorwiirts zeigende Iand, das des
zweiten ein kin (Sonne, Tag); danach kbnnte die Gruppe
vielleicht nichts weiter heilsen als ,Zihlung der Tage®.
Sebr allgemein muls der Sinn sein, sonst wiirde er nicht
an neun Stellen passen,
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anch Maroyvo auf umnseren Klm'ten be-
nannt, ist die am wenigsten erforschte und anhe:;{:lur
in diirftigen Umrissen gezeiohnete Insel unter den Salo-
monen, Sie fiel in dem deutsch-britisehen Vertrage vom

Neu-Georgia,

6. April 1886 der britischen Machtsphire zu, blieb aber

seifdem so gul wie unbeachtet und ist erst jetzt in An-
griff genommen worden. Die britische Admirvalitiitskarte
der Salomonen (mit Korrekturen bis 1891) won 1874
fithrt die Insel nur in diicftigen Umrissen vor, nament-

| lich ist der Nordosten noch véllig unbestimmt und der




