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vorwärts geschah indessen erst durch Flinders Petrie;
seit dem Anfang der achtziger Jahre ist dieser englische
Forscher fast ununterbrochen auf ägyptischem Boden
thätig; es haben die Ergebnisse seiner Entdeckungen
nicht wenig dazu beigetragen, die Frage nach der Stein

zeit Ägyptens heute in einem anderen Lichte erscheinen
zu lassen, als dies früher der Fall war 2 ).

Ein weiterer Pionier ist nun in der Person des

früheren Generaldirektors der ägyptischen Altertümer,
J. de Morgan, hinzugekommen, dessen bahnbrechende
Untersuchungen an dieser Stelle wohl eine eingehendere

2 ) Vergl. über Petries -) zehnjährige Ausgrabungen in
Ägypten: Globus, Bd. 62,)S/291 bis 294, 307 bis 312.

Besprechung verdienen, zumal der erste Teil seines
hierüber veröffentlichten Werkes nunmehr erschienen ist 3 ).

Bevor ich auf die epochemachenden Ausgrabungen
des französischen Gelehrten im besonderen eingehe,
möchte ich betonen, ‘ dafs Morgan s Werk bei aller

Anerkennung, welche es den Ent
deckungen Fl. Petries zollt, den
noch eine vollständige Widerlegung
(une réfutation complète) der Petrie
schen Thesen, insbesondere in Bezug
auf die in den Nekropolen Ober
ägyptens aufgedeckten Gräber dar
stellt. Auch in Betreff der Aus
grabungen Petries in Kahun 4 ) (in
der Nähe der Pyramide von Illahun)
und der dort gemachten Funde ist
Morgan anderer Meinung 5 ). „Ob
gleich“, sagt er, „die auf jene Epoche
bezüglichen Dokumente, wo die Stadt
ihre gröfste Ausdehnung hatte, sich
genau bestimmen lassen, scheint es
doch schwer, anzunehmen, dafs diese
Niederlassung bis zum mittleren
Reich völlig wüst geblieben und dafs
die Stadt der 12. Dynastie nur
Ruinen bedeckt haben sollte, die teils
dem alten Reiche, teils noch früherer
Zeit angehörten. Es ist demnach

 wohl möglich, dafs ein Teil der von
Fl. Petrie bei Kahun entdeckten
bearbeiteten Feuersteine aus einer

viel älteren Epoche stammen als man
vermutet und in den Ruinen nur im

Zustande der Umarbeitung Vorkom
men.“ Bezüglich der aufgefundenen
Töpferwaren ist Morgan gleichfalls
der Meinung, dafs sie nicht dem
mittleren Reiche, sondern vielmehr
dem alten Reiche oder der Zeit nach
Usertesen II. angehören. „Nichts
beweist“, fährt er dann fort, „dafs
die Stadt von Kahun weder vor noch

nach der Erbauung der Pyramide
von Illahun 6 ) bewohnt gewesen ist
und es wäre ein verhängnisvoller
Irrtum, wenn man die in den Ruinen

einer altägyptischen Stadt gefunde
nen Reste von Töpferwaren metho
disch klassifizieren wollte. Nur in
den undurchwühlten Gräbern
mufs man die genauen Doku
mente suchen und nicht in
Lagern, deren Alter man auf
sichere Art nicht feststellen
kann.“

Morgan hält die Arbeiten
Petries bei Kahun für die Frage
nach der Vorgeschichte Ägyptens
nur dann für Nutzen bringend,
wenn sie sich auf genauere

Beobachtungen stützten; merkwürdigerweise zweifelt
Petrie selbst, trotz seiner eigenen Entdeckungen, an der
Prähistorik der genannten Funde. Schreibt er doch in
seiner „History of Egypt“ 1894, I, p. 7 wörtlich: „Be-

3 ) J. de Morgan: Recherches sur les Origines de l’Egypte.
L’age de la pierre et les métaux. Paris 1896. Ernest Leroux.

4 ) Vergi. Globus, Bd. 62, S. 310.
5 ) Morgans Werk, S. 50.
6 ) Morgan, loc. cit., S. 50.

Eig. 1. Karte der hauptsächlichsten neolithischen Fundstätten Ägyptens.


