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und ohne eine gewisse Willkiir ist eine Scheidung unmiglich: als Kenn-
zeichen romischer Zeit hat man seit Tischler!) den Sehnenhaken an-
gesehen, der allen echten Laténeformen fehlt. Wir schliessen die Sehnen-
hakenfibeln im folgenden aus, so dass z. B. die Fibeln von Haltern®) fiir
unsere Aufzithlung wegfallen.

An Sonderformen sind zu beachfen:

1. Schwere gegossene Exemplare, die in Norddeutschland und
Skandinavien ohne Vermittelung ans der Frithlateneform, entstanden zu
sein scheinen und z. T. ilter sein mogen: eines von Osterburg (Abb. 62)%);
ein iihnliches von Rosenthal, Kr. Niederbarnim; und Var. N, (Abb. 63)
(nach einem Tunde von Lindrummoor in Jitland) nur in wenigen
Exemplaren bekannt;*) doch findet sich dasselbe Bildungsprinzip an einem

Abb, 62, Osterburg (Altmark). Sonderform. Abb. G, Jiitland., Var. N,

Abh. 64. Var. O. Abb, 65. Helmshagen (Pommern), Abb, 66. Var, P.
Sonderform.

Stiicke von Farsleben o 210, welches auf Var. F zuriickgeht; zu der
Bildung der Variante vgl. auch das Stiick von Miicheln o 100.

2. Var. O.; Abb. 64, Weiterbildung der Var. F'; nur in seltenen Fiillen
Bronze; die Kugeln aus Bronze mit Emaileinlage, meist in Kreuzfurchen:
lange Spiralrolle. Eine norddentsche Form, speziell der westlichen Ostsee-
linder, auch in Skandinavien verbreitet®).

3. Der vorigen dhnlich, aber ohne Kugeln: auf dem Biigel Email-

1) Beitriige S.T1.

9) Mitteilungen der westfillischen Altertumskommission I1, 8. 117. 118; III, 8. 60.

3) Knpka, Siichs.-thiiring. Jahresgchr. 1910 I, 16.

4) Die Heimat der Form ist Jiitland; in Deuntschland nur einige versprengte
Exemplare, leider nur Binzelfunde, sodass die zeitliche Stellung unsicher bleibt.
Vel. Undset 8, 412, 419, 8, Miiller Ordning II, 22—25, wo der Zusammenhang
mit der Kugelfibel (Var. T) dentlich wird. Doch ist anch die Ahnlichkeit mit
sewissen Spiithallstattformen (Naue, Prih. Bl XIV, Taf. VII, 8 If) schwerlich
Zufall.

H) Vel dazn Kossinna, Korrespondenzblatt der deutschen anthrop. Gesellsch
1907, 8. 60.




