
Dr. Kog'anei: Über die Urbewohner von Japan. 105

 auch etwas berichtigten, sondern den älteren Aufsatz 17 )
benutzt hat. Ein Grund dafür ist nicht angegeben. Ich
möchte hier die Zahlen wiedei’geben.
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Schienbein.
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Schienbein aus Muschelhaufen
(Mittel von 9 Stück) . . . 17,2 29,0 59,3

Schienbein der Aino .... 18,8 29,6 63,5
Schienbein der Japaner . . . 18,0 24,3 74,1

Indem Tsuboi einfach die Indices für die Knochen
aus Muschelhaufen mit denjenigen der Aino und der
Japaner vergleicht und findet, daß für die beiden Knochen,

 Oberarm- und Oberschenkelknochen, die Differenzen der
Indices zwischen Steinzeitmenschen und Aino größer
sind als die Differenzen zwischen Aino und Japanern,
betrachtet er diesen Unterschied ohne weiteres als eine

Begründung für die Annahme, daß die Steinzeitmenschen
und die Aino zwei ganz verschiedene Bassen seien. Dar
auf, daß für die Schienbeine die Differenz der Indices
zwischen Steinzeitmenschen und Aino kleiner ist als
zwischen Aino und Japanern, daß somit die Platyknemie
sowohl bei den Steinzeitmenschen als auch bei den Aino
stark ausgeprägt ist, könnte bei der Frage der Gleich
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heit oder Ungleichheit der Rassen kein großes Gewicht
gelegt werden, da diese Eigenschaft der Schienbeine bei
verschiedenen anderen Naturvölkern auch vorkomme.
Unter sonstigen Merkmalen erwähnt Tsuboi nur noch,
daß die Ellbogenknochen der Steinzeitmenschen die
bei den Aino auffallende Biegung des oberen Drittels
nicht besitzen.

Zu dem eben Erwähnten muß ich bemerken, daß es
doch etwas zu gewagt ist, lediglich der Differenz der
nackten Zahlen eine so große Bedeutung beizumessen,
ohne, außer für die Ellbogenknochen, andere wichtige
deskriptive Merkmale für die großen Röhrenknochen,
sowie für die Schädelknochen zu berücksichtigen. Alle
Eigenschaften, die an den Knochen der Steinzeitmenschen
gefunden wurden, sind doch solche, welche wir auch an
den Knochen der Aino wiederfinden. Freilich sind diese
Eigenschaften bei den ersteren in bald mehr, bald we
niger stärkerem Grade ausgeprägt als bei den letzteren.
Dies steht aber gar nicht im Gegensatz zu der Annahme,
daß die Steinzeitmenschen nichts anderes als die Vor
fahren der Aino sind, da wir — abgesehen von der Trans
mutationstheorie — einen Faktor, welcher wohl auf eine

Abnahme dieser Eigenschaften gewirkt haben mag, nach-
weisen können: nämlich, daß eine Vermischung der Aino
mit anderen Völkern, vor allem mit den Japanern, die
solche Eigentümlichkeiten nicht besitzen, in der Jahr
tausende dauernden Berührung stattgefunden hat. Nur
ist auffallend, daß von Tsuboi dieser wichtige Faktor
nicht berücksichtigt worden ist. Ferner ist, was Tsu
boi über den Wert der Platyknemie sagt, nicht als
wissenschaftlich-anthropologisch zu bezeichnen. Nicht
nur die Platyknemie, sondern alle erwähnten Eigen
schaften sind mehr oder weniger an den Knochen der
anderweitigen Naturvölker, sowie an den prähistorischen
Knochen konstatiert worden. Aber die Platyknemie ist
unter diesen Eigenschaften die konstanteste und deshalb
auch die wichtigste. Das von Torii 18) beschriebene
Stück von einem linken Oberschenkelknochen, welcher
in dem Muschelhaufen Fukiage (Provinz Hatachi) ge
funden wurde, zeigt ganz übereinstimmende Formeigen
tümlichkeiten mit den von mir untersuchten. An sich

können die angeführten Eigenschaften der Knochen somit
weder für noch gegen die Annahme der Identifizierung
der Steinzeitmenschen mit den Aino sprechen. Sie können
nur erst aus dem Umstande, daß auf einem und dem
selben Land und Boden, auf welchem die Reste der Stein
zeit nebst den Menschenknochen vorhanden sind, ein
auf einem überaus tiefen Kulturgrade stehendes Volk,
die Aino, wohnt, einen Anhalt geben, um zu ermitteln,
ob zwischen beiden ein inniger Zusammenhang existiere.
Indem ich für Einzelheiten auf meinen früheren Aufsatz,
in welchem die Sache ausführlicher behandelt ist, verweise,
möchte ich hier nur eine Stelle aus demselben anführen:

„Trotzdem scheinen mir bei der Behandlung der für die
prähistorischen Forschungen von Japan fundamentalen
Frage, ob das Volk, welches vor der Einwanderung un
serer Vorfahren das Land bewohnt hat, einfach Aino oder
Aino und noch ein anderes Volk (Koropokguru) waren,
die übereinstimmenden Befunde bei den Knochen aus
Muschelhaufen und bei denen der Aino mehr für die
erstere Annahme zu sprechen, indem wir ja wissen, daß
auf dem Lande, wo man verschiedene Reste aus der
Steinzeit findet, die aus dem Steinzeitalter nicht weit
emporgekommenen Aino dagewesen und noch da sind.
So viel steht sicher fest, daß die Menschen, die die Muschel
haufen gebildet haben, nicht kleiner waren als die jetzt
lebenden Aino oder Japaner.“
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