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ersteren entwickelt haben. Hierzu kann ich eine Weiter
entwickelung aufweisen in einem Stück, wo die drei
Träger gleichmäßig groß und stark sind und nicht mehr
in gleicher Linie, sondern an den Endpunkten eines gleich-

Abb. 18 a. Kopfbank (ohne Rottangständer) aus Monumbo.
V* natürl. Größe.

Abb. 18b. Kopfbank Abb. 18a, von unten gesehen.
% natürl. Größe.

seitigen Dreiecks einander gegenüberstehen und so die
Kopfplatte tragen. Dieses Stück bildet die fehlende
Überleitung zu v. Luschans Abb. 23, S. 480 seiner „Bei
träge“, wo vier gleichmäßig große Träger mit dem Rücken
einander gegenüber stehen. Zu dieser letzteren bietet
dann eine sehr interessante Weiterbildung die vorstehende
(Abb. 17) Kopfbank 25).

Abb. 17. Hier sind je zwei der einander gegenüber
stehenden Träger mit dem Rücken wieder aneinander
gewachsen (denn auch die Rückseite hat die ganz gleiche
Bildung wie die Vorderseite); dann aber sind die beiden
Paare einander so gegenübergestellt worden, daß sie mit

 den Spitzen der Beine sich berühren, welche letzteren
zwar stark zurückgegangen sind, aber doch noch deutlich
die vom Tragen der Last herrührende Krümmung der
Kniegelenke erkennen lassen. So entsteht also scheinbar
eine Doppelkopfbank, die nach beiden Seiten hin gebraucht
werden könnte, was aber doch nicht der Fall sein wird,
da die konvexe Scheibe der einen Kopfplatte sich zum
Stellen auf die Erde nicht wohl eignen würde, und
so sich als die obere eigentliche Kopftragplatte erweist.

Aus diesem Stück erkläre ich die beiden eigentüm
lichen Formen, die v. Luschan S. 487 und 488 seiner
„Beiträge“ bringt, deren letztere er nicht mit Bestimmt
heit zu erklären wagt. Auch in der Erklärung der
ersteren — genauer gesprochen, der oberen Hälfte der
selben — weiche ich von ihm ab. Um sie zu erklären,

greife ich auf die untere Plälfte der in Abb. 17
dargestellten Form zurück. Nimmt man dort den
Kopf und die Füße hinweg, läßt aber die beiden
Oberarme nach unten zu verlängernd sich nähern,
so werden sie ungefähr am Boden miteinander
Zusammentreffen, es entstehen dann genau die
gleichen zwei spitzbogenartigen Bildungen, wie
Abb. 29, S. 487 der „Beiträge“ sie aufweist; der
verschwundene Kopf könnte vielleicht in dem an der
Plinthe zwischen den beiden Rottangfüßen sich befinden
den Knauf noch seinen Rückstand haben. Ein unwider
leglicher Beweis des Zusammenhanges der beiden Formen
aber liegt in den eigentümlichen beiden seitlichen Bil
dungen, die v. Luschan als je „ein hinaufgerückter, sehr
verkümmerter, nur mehr durch eine kaum als solche er
kenntliche Maske angedeuteter Telamone“ erscheinen.
Es sind vollständig die gleichen Bildungen, die sich auch26

bei unserer Form (Abb. 17) zeigen; sie erscheinen hier
aber deutlich nicht als Maske eines Telamonen, sondern
als Kopf eines Krokodiles bzw. einer Eidechse, und ich
zweifle nicht, daß bei v. Luschans Form das gleiche zu

treffen wird. Ich werde die Bedeutung
 dieses neu eintretenden Elementes weiter

unten verfolgen und wende mich zunächst
der verwickelten Form bei v. Luschan,
a. a. 0., S. 488, zu.

Hier gehe ich von der oberen Hälfte
(III, 549.) meiner Kopfbank Abb. 17 aus. Drückt

man die Kopfplatte wie auch den Kopf
der sie tragenden Figur so weit nach
unten, daß die Spitze des Kopfes zwischen
die Anfangspunkte der ihre Lage bei
behaltenden Arme gelangt — die Ober

 arme müßten noch etwas verlängert wer
den —, so entsteht dieselbe Bildung, wie

(III, 549.) sie bei v. Luschan erscheint. Was dort
 unter dem Kopf sich findet, möchte ich
nicht als „stark verkümmerte Beine“ auf

fassen, sondern als eine Nachbildung von Rottangfüßen,
die noch etwas weiter geht als die durch v. Luschan
bei Abb. 29 seiner „Beiträge“ nachgewiesene. Auch die
ebenfalls hier an den Seiten herabhängenden Figuren
möchte ich nicht als verkümmerte Telamonen deuten,
sondern wiederum als Tierfiguren; die deutlich sichtbaren
aufrechtstehenden Ohren ließen am ehesten an einen Hund

denken. Die Telamonen glaube ich vielmehr in den zu
beiden Seiten in einer Art Hautrelief oben auf der
Tragplatte der Bank liegenden Figuren erkennen zu
sollen. Eine so weit gehende Verkümmerung und Ver
legung hat nichts Überraschendes, wenn ich unten
(Abb. 18a, b) eine Kopfbankform beibringe, bei welcher
wahrscheinlich die beiden Telamonen in ganz korrelater
Weise unter der Tragplatte ihren Platz angewiesen be
kommen haben.

Und nun komme ich auf das in Abb. 17 neu ein

tretende Motiv der Eidechsenfigur zurück. Wie ist dieser
Neueintritt vermittelt worden? Ich mache darauf auf
merksam, daß bei den Urformen der Kopfbänke (v. Lu
schan, „Beiträge“, Abb. 16, 17, 18, 19) die beiden
hinaufgebogenen Enden des Cymatium stets mit den
beiden Enden des Abacus Zusammentreffen. Das schien
anders zu werden bei der Art der „zusammengesetzten“
Kopfbänke, wie sie v. Luschan S. 483, Abb. 26 der
„Beiträge“, abbildet. Hier erscheinen die beiden die Stelle
des Pulvinus vertretenden Masken durch' ihren flachen,

26 ) Sie ging uns aus Berlinliafen zu mit der kurzen Be
merkung „seltenes Kopfbänkchen“. Das „Kakadueingeweide“-
Ornament an dem „abacus“ und dem Fuße weist indes allein
schon deutlich genug auf Potsdamhafen als Herkunftsort hin.

Abb. 19. Kopfbank, von oben gesehen. (III, 3.) % natürl. Größe.

länglichen Charakter und dadurch, daß ihre obere Profil
linie in gleicher Höhe mit der oberen Linie des Abacus
liegt, eher als Verlängerungen des letzteren, die aber in
gleichem Maße eine Verlängerung des Cymatium um so
eher notwendig machen, weil ohne diese die lang
gestreckten Masken selbst des nötigen Haltes entbehren
würden. Diese Verlängerung, sei es, daß sie aus dem
ursprünglichen „Astragalus“, sei es, daß sie selbständig
entwickelt wurde, schloß sich in pseudomorpher Weise
dort dem alten Cymatium an, wo dieses in die Maske
überging. Dieser neue Pseudo-Cyma-Teil nun, der, unter
der Maske hingehend, zu deren Kinnende sich emporzu-
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