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gewinnen, und wären mit den Kleinigkeiten zufrieden
gewesen, die ihnen die Fremden dafür gaben. Dagegen
spricht der ganze Charakter der großen Ruinen- und
Minenstätte, die Rhodesien darstellt. Daß die Ruinen
semitischen Ursprungs sind, unterliegt keinem Zweifel,
wenn auch die Meinungen darüber auseinandergehen,
ob sie phönizisch sind (Glaser) oder sabäisch [Keane] 4 )
oder beides zugleich, und es ist auch klar, daß sie zum
großen Teil Befestigungswerken angehört haben, die
errichtet worden sind, um den Abbau gegen feindliche
Stämme zu sichern, wahrscheinlicher aber noch, um die
Minenarbeiter im Zaume zu halten. Simbabye selbst ist
ein solches Zwinguri, und mit zahllosen anderen Stätten
verhält es sich ebenso. Hier müssen semitische Koloni

satoren ansässig gewesen sein, und das Land wareine
Ausbeutungskolonie mit dem System einer rücksichts
losen Heranziehung der Eingeborenen zur Arbeit. Es wird
hier ähnlich zugegangen sein wie in den ägyptischen
Bergwerken, die Oppert uns (S. 69) nach Siculus und
Photius schildert. Was die Phönizier bewogen haben
mag, die Juden an die Goldstätten heranzulassen, ist
ziemlich dunkel, so plausibel auch das Bündnis der beiden
Völker erscheint. Jedenfalls haben die Juden dort nicht
das Gold eingetauscht, sondern sie haben es mit Ein

4 ) Jüngst erst hat Mennell zu “beweisen gesucht, daß die
Ruinen nicht phönizische Bauwerke gewesen sein können.
Vgl. Globus Bd. 84, S. 176.

willigung der Phönizier genommen. Es sind ihnen
vielleicht besondere Distrikte zugewiesen worden.

Diese Fragen, sowie andere, die sich sofort aufdrängen,
wenn man sich mit dem Ophirproblem beschäftigt, hat
Oppert nur gestreift oder beiseite gelassen; allerdings
lagen sie auch außerhalb des Rahmens, den er sich für
seine verdienstliche Untersuchung gesteckt hatte. Er
faßt das Resultat seiner Ophirstudie am Schluß wie folgt
zusammen: Es hat sich ergeben, „daß man bei den von
König Chiram (Idiram) und Salomo gemeinsam unter
nommenen Expeditionen zwischen den nach Ophir ge
richteten und so genannten und den unbenannten und
 nicht nach Ophir gerichteten Fahrten unterscheiden müsse;
daß die ersteren und leichteren nach der Ostküste
Afrikas, die letzteren, die drei Jahre dauernden, nach
Indien gingen; daß unter Ophir zunächst ein im süd
lichen Arabien, unweit Hadramaut gelegenes Gebiet an
zusehen sei, der Name allmählich aber auf immer weiter
entfernte Küstenländer Ostafrikas übertragen wurde; daß
 diese Auslegung der salomonischen Expeditionen die
Widersprüche beseitigt, welche durch die Substituierung
von Ophir einerseits und die Ausschließung von Indien
als Reiseziel der drei Jahre dauernden Fahrten ander
seits entstanden waren, weil Salomo und Chiram sowohl
nach Indien wie nach Ophir Expeditionen sandten, welche
voneinander unterschieden werden müssen, da Indien
nicht Ophir und das salomonische Ophir nicht Indien,
sondern Ostafrika ist“. H. Singer.
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Im letzten Kapitel seines zweiten Reisewerkes über

den Kilimandscharo hat uns Prof. Hans Meyer ein wissen
schaftliches Bild entrollt, das an genialer Auffassung und
scharfer Zeichnung in Büchern ähnlicher Art nicht seines
gleichen findet: ein Bild von der ehemaligen Vergletsche
rung unserer Erde und ihren Ursachen — den Ursachen

der Erscheinungen, die wir Eiszeit nennen. Seine Gla
zialstudien an dem afrikanischen Bergriesen, an dessen
Flanken Meyer Spuren einer um 1000 m tiefer als das
heutige Eis herabreichenden älteren Vergletscherung
hatte nachweisen können, hatten ihm die Grundlagen für
jene von manchem noch vielleicht als kühn empfundenen
Ausführungen geliefert, und eine Verarbeitung dieser
Studienergebnisse mit all den Einzelbeobachtungen, die
wir über glaziale und damit zusammenhängende Er
scheinungen aus Afrika und den übrigen Tropengebieten
der Erde besitzen, hatte dem Forscher die Aufrichtung
eines vorläufigen, doch trotzdem schon imponierenden
Lehrgebäudes ermöglicht. Es krönten die folgenden
Sätze (S. 407): „Wenn wir nach alledem die Eiszeit als
eine große Klimaschwankung ansehen dürfen, die über
die ganze Erde zur gleichen geologischen Zeit
ausgedehnt war, in ihren Hauptphasen höchstwahr
scheinlich den gleichen Verlauf über die ganze Erde ge
nommen hat und allem Anschein nach periodisch auch
in älteren erdgeschichtlichen Zeiten (z. B. Karbon, Jura,
Kreide) wiederkehrt, so können ihre Ursachen gleich
falls nur solche sein, die nicht abwechselnd einzelne Teile
der Erde, sondern gleichzeitig die ganze Erdoberfläche
auf der Nord- und auf der Südhemisphäre, in hohen
 Breiten und unter dem Äquator betreffen. Es werden
wohl nicht in der Erde selbst gelegene, tellnrische Ur
sachen gewesen sein, die eine Eiszeit heraufbeschworen
haben, nicht eine andere Verteilung von Wasser und
Land, nicht andere Höhenlagen der Meere und Konti

nente, wie sie an sich wohl zur Pleistozänzeit in größe
rem Maße bestanden haben; wahrscheinlich auch nicht
eine Zunahme in der Schiefe der Ekliptik oder der ver
einte Einfluß der Präzession der Tag- und Nachtgleichen
mit den Schwankungen in der Exzentrizität der Erdachse.
Alle diese Ursachen würden wohl nur Teile der Erde
oder abwechselnd die Nord- und die Südhemisphäre be
einflußt haben . . . Die Gleichzeitigkeit der dilu

vialen Erscheinungen auf dem ganzen Erdball
kann wohl nur durch kosmische Ursachen erklärt

werden.“
Meyer hatte für seine Beweisführung dafür, daß die

Eiszeit als eine große Klimaschwankung zu betrachten
sei, auch die tropischen Anden Südamerikas heran
gezogen, die in gleicher Weise wie das tropische Afrika
an den Diluvialerscheinungen der nicht tropischen Erd
oberfläche teilgenommen hätten. Wohl hatte J. W. Gre
gory hervorgehoben, daß die tropischen Anden Südameri
kas nie mehr vergletschert gewesen seien als heute, wo
sie sich im Maximalstadium der Vereisung befänden,
indessen widersprechen dieser Ansicht doch schon die
zahlreichen gelegentlichen Beobachtungen über eine ein
stige größere Ausdehnung der Gletscher und Seen im
tropischen und subtropischen Andengebiet.

Die systematische Erweiterung dieser Beobachtungen
war die Aufgabe, die Meyer sich für seine neueste For
schungsreise gestellt hatte. Sie richtete sich in die
Anden Ecuadors und wurde Ende April d. J. angetreten.
Ende September war Meyer wieder in der Heimat, und
zwar mit einem vollen Erfolg. Mitteilungen des „Leip
ziger Tageblatts“ entnehmen wir darüber folgendes:

Meyer, der nur von dem Münchener Maler Reschreiter
begleitet war, da der für die Reise gewonnene Pflerscher
Bergführer Mühlsteiger krankheitshalber auf die Beteili
gung hatte verzichten müssen, wandte sich über Panama


