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 Louis de la Vallée Poussin. Le Védisme. Aus der Sammlung „Histoire
des Religions“. Paris (Bloud &amp; Cie., S. A. R. 526—527). 2. Aufl. 1909.
In dem engen Rahmen von etwa 120 Seiten versucht der gelehrte Autor den Leser mit

dem Entwicklungsgänge der indischen Religion, deren Gehalt und Bedeutung, bekannt zu machen.
Welch schwierige Aufgabe sich der Verfasser mit der Behandlung dieses Themas gestellt hat
und welche Arbeit das so bescheiden sich darbietende Büchlein in sich birgt, weiß nur der

genügend zu würdigen, der wenigstens eine Ahnung hat von der Fülle des zu bewältigenden
Materials, wie von den grundverschiedenen Auffassungen und Auslegungen, welche die sprachlich

 oft sehr schwierigen und inhaltlich mysteriös dunklen Texte (für uns die einzige Quelle und
 Grundlage der Forschung) von den verschiedenen Gelehrten bisher erfahren haben. Es ist in
der Tat ein wahres Kunststück, sich durch das Labyrinth der sich kreuzenden und wider

sprechenden Hypothesen unbeirrt hindurchzuwinden und sich auf Grund eigener Untersuchung
und sorgfältiger Beobachtung durch das Wirrsal einen Ausweg zu schaffen, der zu einem licht
vollen Ziele führt. Louis de la Vallée Poussin vermeidet die Einseitigkeit der Darstellung,
 er läßt die Hauptvertreter der verschiedenen Theorien zu Wort kommen und macht so den Leser
mit allerlei Schulen von abweichender Anschauung bekannt. Bedächtig wägt er dann die Für-
und Gegengründe gegeneinander ab und entscheidet sich endlich mit ruhiger, maßvoller Kritik,
je nach dem Befunde der vorgebrachten Argumente, für die nach seinem Ermessen bestbegründete
Ansicht. Während die Wissenschaft der Gegenwart im Banne der radikalen Entwicklungstheorie
befangen und verstrickt ist, weiß sich unser Autor den unheimlichen Fangarmen dieses nach
allen Seiten um sich greifenden Polypen zu entwinden. Mit nüchterner Berechnung mustert
und prüft er die verfänglichen Hypothesen der Evolutionisten auf ihren Gehalt und Wert und
gibt sie schließlich preis, da sie auf der Wage des vernünftigen Urteils zu leicht erfunden werden.

 Ohne die Leistungsfähigkeit der Menschheit (speziell der Arier) auf dem Gebiete des spekulativen

Menschenkindern mit Fug und Recht, wenn auch keine hochentwickelte Metaphysik (pas n’est
besoin de métaphysique), so doch jene einfache Philosophie voraus, die man „gesunden Men
schenverstand“ nennt (mais de cette simple philosophie appelée le bon sens) und welche nach
seiner Ansicht völlig ausreichte, um den Menschen auf eine im großen ganzen durchaus richtige
Idee von Gott zu führen. Im Anschluß an M. Barth von dem, wie er meint, durch die Welt

geschichte und die Psychologie wohl gestützten Prinzip ausgehend, daß bei der Bildung des
 Begriffes von Gott im Menschen zwei Kräfte in treuem Bunde schöpferisch tätig waren, nämlich
„l’induction sensible et la raison pure“, verwirft er als notwendige Konsequenz in erster Linie
entschieden die radikale Evolutionstheorie und in ihrem Gefolge die mythologischen und anderen
ähnlichen Erklärungsversuche. („De ce principe... découlent de multiples conséquences: en
première ligne, la condamnation de la théorie évolutioniste radicale.“ S. 67). So gewinnt denn
jene, von den Freunden der absoluten Entwicklungsanschauung verpönte Auffassung einen hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit, ja (da die Texte eine solche Deutung fast gebieterisch heischen)

 überzeugende Kraft, daß wir bereits für die vedische Urperiode nicht mit einem rohen Fetischis-

 Denkens in jener frühen Kulturepoche zu hoch zu werten, setzt er bei jenen friihgebornen


